Birgit Johler, Barbara Staudinger
Gesammelt, verraumt, vergessen. Jiidische Dinge
im Osterreichischen Museum fiir Volkskunde

Judische Dinge in einem Museum, das kein jiidisches
ist — welche Objekte kénnten das sein? Was ist itberhaupt ein
»jliidisches Ding« oder »ein gewisses jiidisches Etwas«?' Ob ein
»jiidisches Etwas«, »Judaica« oder ein »jiidisches Ding« — die
Zuschreibung oder das Attribut, das auf ein fiir uns wesentliches
Merkmal der Objekte hinweist, werden wir offenbar nicht los.
Dinge haben kein Glaubensbekenntnis und doch suchen wir
auch im Museum und gerade im Kontext des Jiidischen nach
Kategorisierungen. Der Begriff »Judaica« ist dabei wohl der
gebriuchlichste Terminus, nach Jens Hoppe wurden damit seit
den 1920er Jahren alle Gegenstinde bezeichnet, die sich auf Jii-
dinnen und Juden bzw. auf Jidisches beziehen. Zuvor beinhalte-
te der Begriff lediglich Biicher zu jiidischen Themen® in Abgren-
zung zu den so genannten Hebraica. Hoppe selbst verwendet in
seiner Arbeit iiber »Jiidische Geschichte und Kultur in Museen«
neben der Bezeichnung »Judaica« auch jene der »Zeremoni-
algegenstinde« fiir alle Objekte, die im Zusammenhang mit
Religionsausiibung zu sehen sind.’

1 So eine Ausstellung des Judi- 2 Jens Hoppe: Jidische Geschichte
schen Museums Hohenems aus und Kultur in Museen. Zur nichtjii-
2010/2011, in der von den Besucher/ dischen Museologie des Jidischen
-innen mitgebrachte »jiidische« Ge- in Deutschland (= Internationale
genstinde ausgestellt wurden. Hochschulschriften, 393). Berlin,

Miinchen: 2002, S. 9of.
3 Ebda, S. 10.



Bernhard Purin hingegen unterscheidet fiir diese Kate-
gorie von Objekten zwischen Kult- und Ritualgegenstinden. Als
Kultgegenstinde definiert er Objekte der religiosen Verehrung,
der Umgang mit ihnen ist nach genauen Richtlinien festge-
legt. In diese Kategorie fallen nur wenige Objekte: Tora (oder
Teile davon), Tefillin (Gebetsriemen) und Mesusot. Als Ritual-
gegenstinde benennt er jene Gegenstinde, die zur Austibung
der Religion verwendet werden: Dies wiren etwa Sederteller,
Chanukka-Leuchter oder auch ein Schofar.* Da es sich bei der
in der Ausstellung prisentierten Objekte jedoch nicht nur um
Kult- oder Ritualgegenstinde handelt, haben wir uns fiir die
Bezeichnung »jiidische Dinge« entschieden. Der Ding-Begriff,
wie ihn Gottfried Korff in die Museumswissenschaft und -praxis
eingefithrt hat und dem wir folgen maéchten, erscheint dabei
am hilfreichsten, wenn es darum geht, den Objekten und ihren
Bedeutungen nachzuspiiren, méglichen Gebrauchskontexten
und auch Zuschreibungen und damit in Zusammenhang ste-
hend auch den museologischen Praktiken in Vergangenheit und
Gegenwart.

Objekte in Museen stammen aus einer anderen Zeit, nach
Korff sind sie Zeitzeugen: Sie sind Dinge der Vergangenheit und
sie stehen uns heute als Informationstrager zur Verfiigung.® Das
Osterreichische Museum fiir Volkskunde (OMV) lagert in seinen
Depots eine Reihe von Objekten, die mit jiidischer Geschichte
und jlidischen Lebenswelten in Verbindung zu bringen sind. Es

4 Bernhard Purin: Dinge ohne 5 Gottfried Korff: Zur Eigenart der
Erinnerung. Anmerkungen zum Museumsdinge. In: Martina Ebers-
schwierigen Umgang mit jiidischen picher, Gudrun M. Koénig, Bernhard
Kult- und Ritualobjekten zwischen Tschofen (Hg.): Gottfried Korff. Mu-
Markt und Museum. In: Osterrei- seumsdinge. Deponieren — Exponie-
chische Zeitschrift fiir Volkskunde ren. Kéln, Weimar, Wien: 2002,
XLVII/97, 1993, S. 147-166, hier S. 141.

S. 159.
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sind groftenteils »Dinge ohne Erinnerung«, um mit Bernhard
Purin zu sprechen. Die urspriinglichen Eigentiimer/-innen
oder Verwender/-innen sind uns in den meisten Fillen nicht
bekannt, nur selten kennen wir den genauen Herkunftsort. Was
uns vorliegt, sind spirliche Eintragungen im Inventarbuch des
Museums.

Objekte im Fokus 1 riickt nun zwanzig ausgewihlte Objekte
aus diesem Fundus ins Blickfeld. Bei der Beschiftigung mit
den »juidischen Dingen« schwingt, so glauben wir, auch immer
unser Verhiltnis zum Jiidischen mit. Dieses ist heute neben
anderen Bildern nicht zuletzt von der Schoa und von einem brei-
teren offentlichen Diskurs iiber »Arisierung« und Restitution
geprigt. Als Museologinnen und Museologen mit kulturwissen-
schaftlicher Prigung beschiftigen wir uns wie selbstverstindlich
mit dem kulturellen Kontext der Dinge. Wir sehen es dariiber
hinaus aber auch als unsere Verantwortung an, Fragen nach der
eigenen musealen Praxis sowie nach bedenklichen Erwerbungen
des Museums zu stellen.

Museale Praktiken

Soweit bislang bekannt, waren materielle Zeugnisse
judischen Lebens im Museum in der Laudongasse zuletzt 1938
ausgestellt. Sie waren fixer Bestandteil der stindigen Schau-
sammlung, wie ein von Arthur Haberlandt 1930 anlisslich einer
verbesserten Aufstellung herausgegebener »Fithrer durch das
Museum fiir Volkskunde«® belegt. Darin wird auf eine »nicht
unansehnliche Sammlung Judaica«” hingewiesen, bestehend
aus Leuchtern, Beschneidungsmessern, »Riuchertiirmchen«

6  Arthur Haberlandt: Fithrer durch 7 Ebda, S. 54.
das Museum fiir Volkskunde. Hg.
vom Verein fiir Volkskunde. Wien:

1930.
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(Besamim-Tiirmchen, Anm. Verf.) und anderen materiellen
Zeugnissen ritueller Handlungen. Wie viele Objekte hier gezeigt
wurden und welche genau das waren, ist dem Museumsfithrer
bis auf ein Objekt, einem Beschneidungsmesser mit Schatulle®,
ebenso wenig zu entnehmen wie die Frage geklirt werden kann,
ob es sich bei der »Jiidischen Sammlung« im »Kasten 5« um
alle judisch konnotierten Objekte handelte, die das Museum bis
zum damaligen Zeitpunkt besaf3.

Kurz nach dem »Anschluss« Osterreichs an das Deut-
sche Reich wurden die bis dahin im Erdgeschoss des Museums
gezeigten Objekte entfernt und magaziniert. Nach einer Aussage
Arthur Haberlandts aus dem Jahr 1946 hitte sein ehemaliger
Restaurator, Robert Mucnjak, die Sammlung 1938 mit dem Ar-
gument abrdumen lassen, dass es »sonst unter den Beschauern
zu Demonstrationen kommen kénnte«.” Thm, Haberlandt, sei
von seinem Mitarbeiter mit dem Eingreifen der SA gedroht wor-
den, wenn er die »jiidischen Leuchter nicht wegnehmen«'" hitte
lassen. Als Haberlandt diese Aussage zu Protokoll gab — dies gilt
es zu berticksichtigen — stand er selbst wegen politischer Belas-
tung unter Verdacht.

Der uiberwiegende Teil der bis 1938 im Museum gezeigten
Objekte jiidischer Dingwelten entstammte der so genannten
Patriotischen Kriegsmetallsammlung, einer Sammlung von Me-
tallobjekten aus der Zeit des Ersten Weltkrieges, die nicht dem
Einschmelzen fiir Kriegszwecke zum Opfer gefallen waren.” Im

8 Es handelt sich dabei um das in
diesem Band beschriebene Beschnei-

handlung des Falles Robert Mucnjak.
Osterreichisches Museum fiir Volks-

dungsmesser. kunde, Archiv, Kin. 33, Personal.
9 Haberlandt (wie Anm. 6), 11 Ebda.
S. 54. 12 Zur Patriotischen Kriegsmetall-

10 Protokoll iiber die 3. Sitzung des
Senates Nr. 9 im Kunsthistorischen
Museum, 1.2.1946, miindliche Ver-
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Wesentlichen handelt es sich bei diesem Bestand um Synago-
genleuchter, Chanukka-Lampen, Besamimbiichsen und Zinn-
schiisseln. Schenken wir dem Inventarbuch Glauben, und in
diesem Fall diirfen wir das wohl, kamen viele dieser Objekte der
Patriotischen Kriegsmetallsammlung, die in allen Lindern der
k. u. k. Monarchie durchgefithrt wurde, aus Galizien und der
Bukowina. Dass der Sammler-Blick des Direktors im Jahr 1915,
also in dem Jahr, als die Ausstellung im Festsaal des Militér-
kasinos am Schwarzenbergplatz in Wien prisentiert wurde,
nach Osten gerichtet war, ist nachvollziehbar, verstand sich das
Museum zu jener Zeit doch als Ort, in dem der Vielvolkerstaat
Programm war und dieses die Ausrichtung der Sammlungen
bestimmte. Im Ausstellungskatalog zur Patriotischen Kriegsme-
tallsammlung, der im Archiv des Osterreichischen Museums fiir
Volkskunde erhalten geblieben ist”, wurden einzelne Objekte,
vermutlich vom damaligen Direktor Michael Haberlandt, mar-
kiert. Die getroffene Auswahl, die wir heute, weil auf Papier ver-
ewigt, nachvollziehen kénnen, entspricht der Suche der frithen
volkskundlichen Wissenschaft nach Objekten der »Volkskunst«
bzw. »religiosen Volkskunst«. Hier eine Zinnschiissel mit der
Figur des HI. Georg, mit Blumenranken und Blitterwerk, dort
eine Chanukkia mit »stilisiertem Léwen- und Vogelmuster«.™
Aber auch symbolische Darstellungen der Monarchie gaben Aus-
schlag fur die Objektauswahl. Markiert ist unter anderem das
Objekt Nummer 819, ein »Jiidischer Zinnteller mit Doppeladler,
Jahrzahl 1788 und Randinschrift«.” Offenbar wurde er vom
Museum in weiterer Folge auch erworben, erhielt hier zuerst die
Inventarnummer M/8191 (M fiir Metallsammlung), spiter, bei

13 K. u. K. Kriegsministerium 14 Ebda., S. 43.
(Hg.): Ausstellung der Patriotischen 15 Ebda., S. 15.
Kriegsmetallsammlung. Verzeichnis

historisch und kiinstlerisch hervorra-

gender Spenden. Wien: 1915/1916.



einer nach 1945 erfolgten Neuinventarisierung (s. nachfolgend)
die OMV-Nummer 46.595." Dass das Museum Interesse an der
Entschlisselung dieser Objekte samt ihrer hebriischen In-
schriften hatte, belegen teilweise erhaltene Beschreibungen und
Ubersetzungen, die eine nicht weiter bekannte, offenbar mit der
hebrdischen Sprache und der judischen Kultur vertraute Person
fir das Museum angefertigt hatte und die heute ebenfalls im
Archiv vorhanden sind. Wann diese Objektinformationen erstellt
wurden, ob zum Zeitpunkt der Erwerbung der Objekte der Pat-
riotischen Kriegsmetallsammlung oder spiter, geht aus diesen
Quellen jedoch nicht hervor.

Neben den Gegenstinden aus der Patriotischen Kriegsme-
tallsammlung, die erst 1924 ins Haus kamen, sind in den frithen
Inventarbiichern des Museums noch andere Provenienzen ver-
zeichnet. Der erste jiidische Ritualgegenstand stammt angeblich
aus Floridsdorf: Das Schofar mit der OMV-Inventarnummer
3.867 gelangte 18906, also nur ein Jahr nach der Griindung des
Museums, durch Ankauf vom Wiener Antiquititenhindler
Her(r)nfeld in die Sammlungen.” Von diesem Hindler erstand
das Museum tiibrigens tiber die Jahre hinweg eine Anzahl von
Objekten, darunter auch etliche Judaica. Weitere jiidisch konno-
tierte Objekte fanden ebenfalls noch in der k. u. k. Zeit Eingang
in die Sammlungen, so die einzigen drei Dreideln, die das Muse-
um besitzt, oder auch ein Messer, das aufgrund der auf der dazu-
gehorenden Schatulle dargestellten Beschneidungsszene und
der Inschrift als »Beschneidungsmesser« zu identifizieren ist.™

Das Fin de Siecle war die Zeit der »Nationen« und
»Volker«. Konsequenterweise wurde das Judentum bzw. wie

dieses von auflen wahrgenommen wurde, in National- und

16 Zu diesem Objekt s. den Beitrag 18 S. zu diesen Objekten die Bei-
von Hannah Roégele in diesem Band. triage von Jutta Aicher, Katrin Helm,
17 S. dazu den Beitrag von Laura Barbara Paulmayer und Silke Schérgi

Gozzer in diesem Band. in diesem Band.
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Volkskundemuseen integriert. Zum Aufbau von systematischen
Sammlungen in (kultur-)historischen Museen kam es jedoch
nicht. Vielmehr zeichnet diese Sammlungen eine Zufilligkeit
aus.” Judische Kultur wurde (und wird grof3teils noch heute) mit
judischer Religion gleichgesetzt. Dieses Verstindnis von »den
Juden« als einer Religionsgemeinschatft teilten die Wiener Muse-
umsleute durchaus mit ihren Kolleg/-innen in anderen Lindern.
Fiir historische bzw. kulturhistorische Museen in Deutschland
konnte jiingst gezeigt werden, dass im ausgehenden 19. Jahr-
hundert Lampen, also profane Gegenstinde, von den Museen als
»Sabbatlampen« und somit als Synonym fiir »jiidisch« gesam-
melt und inventarisiert wurden.”

Vermutlich war die »Jiidische Sammlung« des Museums
in Wien dhnlich ausgestattet wie die des Bayerischen Natio-
nalmuseums um dieselbe Zeit, wo in zwei Vitrinen »Gerith-
schaften fiir den 6ffentlichen und privaten Gottesdienst der
Israeliten«®' ausgestellt und diese mit erklirenden Illustrationen
versehen worden waren. Vergleichbar ist wohl auch eine gewisse
Unsicherheit in der Platzierung der Vitrinen: Im Bayerischen
Nationalmuseum wechselten sie mehrfach den Standort, in
Wien stand »Kasten 5«, also die Vitrine, in der die Judaica
prisentiert wurden, in einem Raum, der ansonsten mit einer
historischen Sammlung an Herdgeriten und Beleuchtungskor-
pern bestiickt war.

Wihrend der Zeit des Nationalsozialismus waren die
dinglichen Zeugnisse jiidischer Kultur der Offentlichkeit

19 Siehe zum Beispiel die Ausstat- 20 Hoppe (wie Anm. 2), S. 170.
tung der beiden Vitrinen im Bayeri- 21 Jakob Heinrich von Hefner-
schen Nationalmuseum, vgl. dazu: Alteneck: Lebens-Erinnerungen.
Barbara Staudinger: Die jiidische Miinchen: 1899, S. 335.

Welt und die Wittelsbacher (= Sam-
melbilder, o1). Ausstellungskatalog.
Miinchen: 2007, S. 29-33.
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entzogen, sie waren nicht mehr Teil einer gesamtgesellschaftli-
chen Vergangenheit. Nur einmal, im Rahmen der Ausstellung
»Die korperlichen und seelischen Eigenschaften der Juden« im
Frithjahr 1939, wurden neben Objekten anderer Museen auch
Objekte aus der »jiiddischen Sammlung« des Volkskundemuse-
ums in den Riumen des Naturhistorischen Museums gezeigt.”
Die mutwillige Verdringung der jiidischen Bevélkerung aus
dem allgemeinen Bewusstsein hielt den damaligen Direktor
und Sohn Michael Haberlandts, Arthur Haberlandt, nicht davon
ab, trotzdem Judaica fiir das Museum zu erwerben. So erstand
er nach dem Mirz 1938 einen Silberbecher, eine als »Schnei-
derschere [...] fiir die judische Beschneidung« inventarisierte
Schere, datiert mit 1700, und eine Besamimbiichse* bei einem
Antiquititenhindler in der Nihe des Museums. 1943 kamen
eine als »Judenlampe« bezeichnete Lampe mit acht Schalen so-
wie zwei Leuchter hinzu, die im Museum als »Sabbathleuchter«
inventarisiert wurden.” Diese Gegenstinde hatte ein Kriminal-
beamter auf dem Wiener Tandlmarkt im 9. Bezirk erstanden
und dem Museum fiir RM 25,— weiter verkauft. Zwar passten
die Objekte durchaus zu den bisherigen Sammlungsbestinden,
allerdings ist die Motivation fiir diese Erwerbungen unklar. 1943
war der Hohepunkt der groflen Deportationen aus Wien bereits
uiberschritten. Nun spezifisch traditionsgebundene Ritualobjekte
der als »Feind« bezeichneten Bevolkerungsgruppe zu sammeln,
konnte heiflen, die Dinge fiir das Museum, respektive fiir die
Nachwelt, zu »retten«. Genauso gut ist es auch moglich, dass die
Objekte fiir Propagandazwecke gesammelt wurden. Wir wissen
es nicht. Bestimmt waren die Gegenstinde verhiltnismifig

22 Bernhard Purin: Beschlagnahmt. 23 Silberbecher OMV 44.068; Sche-
Die Sammlung des Wiener Jiidischen =~ re OMV 44.064; Besamimbiichse
Museums nach 1938. Wien: 1995, OMV 44.069.

S. 12. 24 Inventarnummern OMV 45.981—

45.983.
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glinstig zu erwerben und dadurch attraktiv fiir den Sammler Ha-
berlandt. Ob die von ihm erworbenen Objekte jemals ausgestellt
waren, ist jedoch zu bezweifeln.

Bei der Neuaufstellung der Schausammlung nach 1945
spielten »das Jiidische« oder auch eine 6sterreichisch- bzw.
deutsch-jiidische Geschichte keine Rolle mehr. Zwar wurden als
»jiidisch« verstandene Objekte im Inventarbuch aufgenommen,
so drei Mazzesbrote oder ein Halbrelief aus Keramik (»Alter
Jude, ton, glasiert«), beide iibrigens aus dem Burgenland, eine
tiefergehende Beschiftigung mit jiidischer Kultur blieb jedoch
aus. 1962 wurde von einem wissenschaftlichen Mitarbeiter des
Hauses ein »Gruppeninventar der Objekte zur jidischen Volks-
kunde« erstellt.”” 113 Objekte sind hier entlang der Inventarnum-
mern aufgelistet, der itberwiegende Teil ist als »neuinventari-
siert« gekennzeichnet.” Die Liste ist fiir uns heute eine wichtige
Quelle, sie belegt zum einen die Inventarisierungspraxis der
frithen 1960er Jahre, zum anderen zeigt sie auch, was dem
damaligen Verstindnis nach als »jiidisch« kategorisiert wurde.
So enthilt diese Aufstellung nicht nur Objekte, die eindeutig
einem jiidischen Kontext zuzuordnen sind (Synagogenleuchter,
Schofar, Chanukka-Lampe u. 4.), sondern auch Objekte, die wir
heute in Bezug auf Typisierungen (wie die als »Alter Jude« in-
ventarisierte Keramik®) oder auch hinsichtlich des christlichen
Antisemitismus (wie etwa eine als »Judaskopf« bezeichnete
Holzplastik aus Siidtirol*) zu befragen haben. Die seit 1952 sich

25 Osterreichisches Museum fiir OMV-Nummer auf, manche waren
Volkskunde, Gruppeninventar der tiberhaupt noch nicht im Inventar-
Objekte zur jiidischen Volkskunde. buch eingetragen worden, obwohl sie
Nach Inventar geordnet und neuin- sich vielleicht schon lingere Zeit im
ventarisiert von Dr. Klaus Beitl. Wien, = Museum befanden.

29.10.1962, 5 S. Osterreichisches 27 S. den Beitrag von Elfriede Lins-
Museum fiir Volkskunde, Archiv. bauer in diesem Band.

26 Viele der Gegenstinde wie- 28 OMYV 28.395

sen bislang am Objekt noch keine
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im Museum befindenden Mazzesbrote wiederum fanden — aus
welchem Grund auch immer - keinen Eingang in diese Liste.
Dariiber hinaus wurden bestehende Zuschreibungen, die im
Rahmen fritherer Inventarisierungen getroffen worden waren,
iibernommen und damit fortgeschrieben. Das Objekt OMV
38.152 zeigt zwei gleichseitige ineinander verwobene Dreiecke
und ist somit ein Hexagramm bzw. ein Sechsstern. Als »Druden-
ful«, also als Pentagramm, wurde es 1919 inventarisiert, diese
»magische Zuschreibung« blieb am Objekt bis 2011 haften.

Ein Seminar — eine Ausstellung

Heute, 73 Jahre nach der mutwilligen Entfernung der
Objekte aus der permanenten Prisentation durch die Verant-
wortlichen des Museums, bearbeiteten 25 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer des am Institut fiir Européische Ethnologie der Uni-
versitit Wien veranstalteten Seminars »Jiidisches im Museum
— Sammeln und Ausstellen 1900-2011« zwanzig ausgewihlte
Objekte. Die Kriterien fiir diese Auswahl, die ein moglichst brei-
tes Spektrum an Provenienz und Objekten gewihrleisten sollte,
legten wir, die Lehrveranstaltungsleiterinnen, fest. Auch die
Fragen »Was ist jidisch?« bzw. »Ist das jiidisch?« beschiftigten
uns bei der Entscheidung, welche Objekte die Studierenden zu
bearbeiten hatten. Die ausgesuchten Objekte sollten zudem fiir
Themenfelder der judischen Geschichte und Kulturgeschichte
stehen, die als Kontexte zu erarbeiten waren.

In Anlehnung an die Ausstellungen »Ein gewisses
judisches Etwas« (Judisches Museum Miinchen 2008) und
»Typisch! Klischees von Juden und anderen« (Jiidisches Mu-
seum Berlin 2008/Jiidisches Museum Wien 2009) wurden
die Studierenden in der ersten Lehreinheit gebeten, »etwas
Judisches« mitzubringen. Die mitgenommenen Gegenstinde
entsprachen, so zeigte die anschlieRende Diskussion, im We-

sentlichen dem, womit wir heute »Judentum« im Allgemeinen
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assoziieren. Da waren etwa eine siebenarmige Menora, eine
Platte mit Klezmer-Musik, ein Buch eines judischen Schriftstel-
lers, ein Buch iiber den Nationalsozialismus und ein Souvenir
aus Israel — und tatsichlich spiegeln diese Gegenstinde unser
Bild vom »Juidischen« wider: Religion, kulturelle Bedeutung des
judischen Biirgertums um 1900, die Schoa und der Staat Israel.
Es wurden aber auch andere Gegenstinde mitgebracht: Eine
Levi’s Jeans zeigt, dass ein »Ding« durch seine Geschichte zu
einem »juidischen Ding« werden kann. In diesem Fall ist es die
Geschichte der Firma Levi-Strauss, gegriindet von einer juidi-
schen Familie aus Buttenheim in Bayern, die dem Kleidungs-
stiick diese Zuschreibung gibt. Es kann aber auch durchaus eine
sehr personliche Geschichte, wie eine Reise nach Israel und die
dortige Kiiche sein, die ein Lebensmittel als »jiidisch« assozi-
ieren lasst. Sich selbst seiner Bilder im Kopf gewahr zu werden
und die Bereitschaft, diese immer wieder zu hinterfragen, sowie
die Erkenntnis, dass hinter Objekten Geschichten stehen, die zu
lesen es sich lohnt, bildeten die Leitgedanken fiir den Einstieg in
das Seminar.

Nach einer theoretischen Einfithrung konnten sich die
Studierenden in einem Workshop »ihr« Objekt aussuchen. Be-
wusst wurden nur Hinweise auf ihre Funktion gegeben, mogli-
che Themen und Fragen, die sich mit den Objekten verbinden
lassen, erst im Anschluss diskutiert. Vielmehr sollten die Ob-
jekte nach »Sympathie« gewidhlt werden, quasi »spontan« und
nicht aufgrund einer bestimmten Fragestellung, die sich an das
Objekt anschliefst. Jeder Gegenstand erzihlt eine Geschichte,
aber er erzihlt sie nicht beim fliichtigen Ansehen. Wir miissen
uns mit ihm auseinandersetzen, ihn befragen, ihn lesen.

In weiterer Folge beschiftigten sich die Seminarist/-innen
ausschlieflich mit der Planung der Ausstellung. Unterstiitzt
von Hannah Landsmann, die mit den Studierenden ein Vermitt-
lungskonzept erarbeitete, diskutierten wir Fragen, die wir an
die Objekte richten wollten, versuchten Perspektiven zu 6ffnen
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anstatt diese durch einen vorgegebenen Zugang unméglich zu
machen.

Es entstand eine Ausstellung mit Werkstattcharakter,
die vielleicht mehr Fragen aufwirft, als sie Antworten zu geben
vermag. Vieles wissen wir tiber die Objekte nicht, viele Geschich-
ten kénnen wir nicht erzihlen, sondern nur erahnen. Was tibrig
blieb, sind Fragen, die wir dennoch gestellt haben wollten. Auf
einer Arbeitsplatte stehen nun die Objekte, geordnet nach Inven-
tarnummern. Diese »Ordnung der Dinge« auf dem Tisch mag
den Betrachter/-innen zufillig erscheinen, sie verweist jedoch
auf die Sammlungsgeschichte. Eine »klassische« Ordnung, etwa
nach den jidischen Festtagen, ist somit aufgehoben zugunsten
eines verwirrenden Puzzlespiels, das das Zufillige der Samm-
lung widerspiegelt. Die Ausstellung hat daher keinen Anspruch,
den jiidischen Jahres- oder Lebenskreis oder auch die jiidische
Kulturgeschichte in Wien darzustellen, vielmehr prisentiert sie
eine im Museum verrdumte und vergessene Sammlung. Die Ob-
jektbeschriftungen, die von den Studierenden verfasst wurden,
legen die Geschichte der Objekte, soweit bekannt, offen. Einige
der in der Ausstellung ausgestellten Objekte verwirren: An ihnen
sieht die/der Betrachter/-in nichts »Jiidisches«: Ein Tischleuch-
ter, der in der Ausstellung zu sehen ist, konnte durchaus auch in
einem nichtjiidischen Haushalt gestanden haben, eine Fotogra-
fie von drei »Jiidinnen in Tracht«, so das Inventar, kénnte auch
nichtjiidische Frauen zeigen und die Keramik »Alter Jude« mag
vielleicht fiir die Person, die sie inventarisierte, »jiidisch« ausge-
sehen haben. Kurz: die Zuschreibung »jiidisch« bekamen diese
Objekte wahrscheinlich erst im Museum. In Umkehrung des
Prinzips der Ausstellungen in den Jiidischen Museen Miinchen
und Hohenems, bei denen die Besucher/-innen »Judisches« mit-
bringen durften, sie also selbst und fiir sich definierten, was fiir
sie »jiidisch« ist, geht die Ausstellung »Von Dreideln, Mazzes
und Beschneidungsmessern. Jiidische Dinge im Museum« von
dieser Zuschreibung aus und hinterfragt sie.
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In einer zweiten Ebene der Ausstellung formulierten die
Studierenden Fragen an die Objekte und versuchten, mégliche
Kontexte zu er6ffnen. Lose verbunden sind diese beiden Ebe-
nen durch einen Schattenriss, ein Piktogramm, das neben den
Texten zu sehen ist. Denn die Texte, die sich mit der Migration
osteuropiischer Judinnen und Juden nach Wien, dem Patriotis-
mus galizischer Juden/Judinnen, mit der Frage »Ist das ji-
disch?« oder mit antijiidischen Stereotypen auseinandersetzen,
gehen zwar von einem bestimmten Objekt aus, das Piktogramm
will jedoch verdeutlichen, dass es sich dabei um einen Reprisen-
tanten fiir viele andere handeln kann. Diese zweite Ebene zeigt
unterschiedliche Perspektiven, Fragestellungen und Kontexte —
kleine Ausschnitte jidischer Lebenswelten.

Judische Dinge

Ausgehend von einer Sammlung, die Dinge als »jii-
disch« bezeichnet, diskutiert die Ausstellung, was diese Dinge
»jliidisch« macht und was fiir uns heute als »jiidisch« gilt. Eine
Antwort darauf zu geben, ist schwierig, zumal verschiedene
Konzeptionen des Judischen existieren und unsere Beziehung
zum Judischen von unterschiedlichen Diskursen und individu-
ellem Wissen gepriagt ist. Vielmehr ist das Ziel der Ausstellung,
Fragen zu stellen und zu neuen Fragen anzuregen, die eigenen
Urteile und Vorurteile zu reflektieren und einen neuen Blick auf
die »jiidischen Dinge« im Museum zu eréffnen.

Die Objekte, die »jiidischen Dinge«, die in der Ausstel-
lung zu sehen sind, prisentieren sich auf den ersten Blick
mehrheitlich als »unscheinbar«, von geringem materiellen Wert,
oft auch als austauschbare Massenware. Die Ausstellung will
zeigen, dass diese Dinge dennoch eine Geschichte haben, der
nachzuspiiren lohnend sein kann und die oft eine andere ist,
als die Geschichte der prichtig ausgestalteten Judaica, wie sie in
anderen Ausstellungen und Museen zu sehen sind.
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Eine Geschichte haben aber alle »jiidischen Dinge«
gemeinsam: Sie verweisen auf die Katastrophe der Schoa. Dies
betrifft nicht nur die »bedenklichen Erwerbungen«, sondern
alle Objekte, auch jene, die durch die Patriotische Kriegsme-
tallsammlung ins Museum kamen. Die Synagogen, in denen
die Leuchter hingen, existieren nicht mehr, die Gemeinden, in
denen die Mazzot gegessen wurden, sind ausgeldscht; das Haus,
an dem die Mesusa hing, wird nicht mehr von einer jidischen
Familie bewohnt; der Kidduschbecher und das Besamim-
Turmchen kénnen nicht mehr in der hiuslichen Zeremonie zu
Schabbat verwendet werden; die Chanukka-Leuchter werden
nicht mehr angeziindet, das Schofar nicht mehr geblasen. Ihre
Besitzer/-innen sind in alle Welt verstreut, wurden ermordet
und alles, was von ihnen blieb, sind Dinge ohne Erinnerung.
Die Ausstellung will die Geschichten dieser Objekte, so weit
wir sie recherchieren konnten, erzihlen, die Objekte sprechen
lassen und ihnen dadurch wieder eine »Erinnerung« geben.

Etlichen Personen ist fiir die Realisierung dieses Ausstel-
lungsprojektes zu danken: Margot Schindler hat als Direktorin
unser Projekt, mit Studierenden eine Ausstellung zu gestalten,
von Anfang an unterstiitzt. Dank ihr konnte auch dieser Katalog
in der vorliegenden Form produziert werden. Dagmar Butter-
weck, Elisabeth Egger, Herbert Justnik und Claudia Peschel-
Wacha ist in ihrer Funktion als Sammlungsbetreuerinnen und
-betreuer zu danken — sie haben ihr Wissen und ihre Zeit den
Studierenden zur Verfiigung gestellt. Isabella Joichl hat restau-
ratorische Fragen geklirt und die Objekte diesbeziiglich bestens
betreut. Hannah Landsmann vom Jiidischen Museum Wien
ist zu verdanken, dass die Studierenden Einblicke in aktuel-
le Vermittlungsformate bekamen und an der Konzipierung
und Realisierung eines solchen mitarbeiten konnten. Dariiber
hinaus danken wir unseren Kolleginnen und Kollegen, die uns
mit ihrem Wissen und ihren Erfahrungen zur Seite standen,
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insbesondere Martha Keil und Bernhard Purin, von denen wir
nicht zuletzt im Zuge der Ausstellungsarbeit viel lernen durften,
sowie Felicitas Heimann-Jelinek. Svjatoslav Pacholkivs Sprach-
kompetenz des Ukrainischen hat uns bei unseren Recherchen
geholfen. Alexander Kubik danken wir fiir seine gestalterischen
Ideen, die uns halfen, die Ausstellung in dieser Form zu konzi-
pieren, und Lisa Ifsits ist fiir die Umsetzung der Piktogramme
und fur die, wie wir finden, sehr gelungene Gestaltung dieses
Kataloges zu danken.

Last, but not least, danken wir den Studierenden fiir ihr
Engagement und ihren Einsatz, auch noch in letzter Sekunde
weitere Recherchen durchzufiithren, fiir ihre Begeisterung fiir
das Projekt und ihr Durchhaltevermégen, dieses auch zu Ende
zu bringen. Die Ausstellung hat von ihrem Blick auf die »jii-
dischen Dinge« profitiert und wir konnten von ihren Fragen
lernen. Dafiir und fiir die gute Zusammenarbeit méchten wir
uns bedanken.
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