Problematisieren und Sorgetragen: Kulturanalytische Konzepte von
Offentlichkeit und Arbeitsweisen des Offentlichmachens

Tagung des Osterreichischen Fachverbands fiir Volkskunde

In Kooperation mit dem Institut flir Europdische Ethnologie, Universitat Wien und dem
Verein fir Volkskunde

Volkskundemuseum Wien, 20. Mai — 22. Mai 2020

Kulturwissenschaftler*innen gestalten Gesellschaft. Welche Instrumente stehen ihnen zur Verfligung,
um in Debatten und Praxisfelder einzugreifen? Welche Verantwortung kommt ihnen zu, fiir 6ffentliche
Anliegen Sorge zu tragen?

Mit diesen Fragen, die sich in Zeiten politischer und dkologischer Krisen besonders drangend stellen,
beschéftigt sich eine Tagung, die der Osterreichische Fachverband fiir Volkskunde in Kooperation mit
dem Institut fr Européische Ethnologie der Universitdt Wien und dem Verein fir Volkskunde ausrichtet.
Mit ihren lebensnahen Forschungsthemen sind empirisch arbeitende Kulturwissenschaften seit jeher an
Offentlichkeit(en) interessiert — sowohl als Forschungsgegenstand als auch mit dem Anspruch, Offent-
lichkeiten zu ermoglichen und in Diskurse einzugreifen. In Vortragen, Workshops, Round Tables, Lec-
tures und Performances werden Wissenschafler*innen, Museumsmacher*innen, Journalist*innen und
Aktivist*innen erdrtern, was , Offentlichkeit” in verschiedenen Kontexten eigentlich bedeutet und wel-
che praktischen Konsequenzen fiir Arbeitsweisen des Offentlichmachens damit verkniipft sind.

Unter den Schlagwértern ,Eingreifen, Einwenden, Anwenden” stehen Fragen nach der Spezifik von Me-

dienformaten, den Potenzialen kollaborativer Forschungsverfahren und den Herausforderungen gegen-
wartiger Museumsarbeit im Zentrum der Veranstaltung.

Anmeldung

Anmeldung bis 4.5.2020: tagung@volkskundemuseum.at

Bitte folgende Informationen angeben: Name, Institution, Status Studierende (ja/nein)
Kostenbeitrag: € 20,-

Der Kostenbeitrag wird vor Ort in bar erhoben.

Flr Vortragende und Studierende frei

Kontakt fiir inhaltliche Anfragen:
oe fachverbandstagung2020@univie.ac.at



mailto:tagung@volkskundemuseum.at
mailto:oe_fachverbandstagung2020@univie.ac.at

Programm

Mi, 20. Mai

ab 15.00: Anmeldung

16.00-17.00: Generalversammlung des Osterreichischen Fachverbands fiir Volkskunde

17.30: Eingreifen, Einwenden, Anwenden

Auftaktdebatte mit Philipp Felsch (Berlin); Barbara Thériault (Montréal/Erfurt); Klaus Schénberger (Kla-
genfurt); Matthias Beitl (Wien)

Moderation: Alexa Farber (Wien)

19.30: Ein_Kochen
Gemeinsames Kochen und Abendessen im Museum

Do, 21. Mai

9.00-10.30: [PANEL] Offentlichmachen und Sorgetragen im Spiegel von Generationen
mit Martina Rothl (Kiel); Roman Horak (Wien); Helen Veit (Tlbingen)

10.30-11.15: KAFFEEPAUSE

11h15-12h30: [ROUNDTABLE] Offentlichmachen als studentisches Anliegen und Perspektiven fiir Be-
rufsfelder

mit u. a. Miriam Gutekunst (Miinchen); Nina Aichberger (Wien); Barbara Frischling (Graz)
Moderation: Astrid Pohl (Wien)

12.30-14.00: MITTAGESSEN

14.00-15.30: [PANEL] Wahlverwandtschaften: Massenmedien und ethnographisches Wissen
mit Christiane Schwab (Minchen; Gisela Welz (Frankfurt am Main); Ina Dietzsch (Basel)

15.30-16.15: KAFFEEPAUSE

16.15-17.30: [ROUNDTABLE] Daten und Wissen 6ffentlich machen

mit Sabine Imeri (Berlin); Kerstin Klenke (Wien); Marcel LaFlamme (Wien)

Moderation: Anna Weichselbraun (Wien)

17.45-19.00: Offentlich werden: Workshop des dgv-Ausschuss Studium und Lehre (Teil 1)
19.15-21.00: Parallele Offentlichkeiten: Lesungen, Open Mic, Stehachterl



Fr, 22. Mai

9.00-11.00: [PANEL] Offentliche Anliegen problematisieren
mit Ute Holfelder (Klagenfurt); Helmut Groschwitz (Miinchen); Roland W. Peball (Klagenfurt); Gerhard
Schoénhofer (Eichstatt)

11.00-11.45: KAFFEEPAUSE

11.45-13.15: [PANEL] Ausstellungsoffentlichkeiten aktualisieren
Mit Katrin Prankl (Wien); Magdalena Puchberger (Wien); Nina Szogs (Wien); Andrea Berger (Wien);
Claudia Peschl-Wacha; Katharina Richter-Kovarik (Wien)

13.15-14.45: MITTAGESSEN

14.45-16.00: [ROUNDTABLE] Angewandte Kulturanalyse — Herausforderungen und Fallstricke

mit Nina Szogs (Wien); Gregor Sterzenbach (Mlinchen); Amalia Barboza (Linz); Klaus Schonberger (Kla-
genfurt)

Moderation: Alexandra Schwell (Klagenfurt)

16.00-16.30: KAFFEEPAUSE

16.30-18.00: Museen in Gesellschaft: Ein 6ffentliches Hearing

mit Birgit Johler (Graz/Wien); Matthias Beitl (Wien), Thekla Weissengruber; Katrin Ecker (Linz); Karl Ber-
ger (Innsbruck)

Moderation: Susanne Wernsing (Berlin/Wien)

18.15-19.15: Offentlich werden: Workshop des dgv-Ausschuss’ Studium und Lehre (Teil I1)
Moderation: Valeska Flor (Bonn); Daniel Habit (Mlinchen); Maria Pusoma (Bamberg); Antje van Elsber-

gen (Marburg)

Ab 19.30/20.00: Performance und Zam_Essen



MITTWOCH, 20.5.

ab 15.00: Anmeldung
16.00-17.00: Generalversammlung Osterreichischer Fachverband fiir Volkskunde
17.30: Eingreifen, Einwenden, Anwenden

Diskussion mit u. a. Philipp Felsch (Berlin); Barbara Thériault (Montréal, Erfurt); Klaus Schénberger (Kla-
genfurt); Matthias Beitl (Wien)
Moderation: Alexa Farber (Wien)

Zum Auftakt der Tagung diskutieren wir Praktiken des Offentlichmachens und historisch realisierte und
aktuell adressierte Offentlichkeiten mit Blick auf ihr Irritationspotenzial. Dafiir dienen die Forschungs-
und Arbeitsfelder der Diskutant*innen als Probefille: Offentlichmachen und Sorgetragen im Kontext
gegenkultureller Theorie- und Verlagsarbeit unter dem Eindruck der Studentenrevolte, in Form von mit-
telstadtischem Habitus im Osten Deutschlands, als Widerstand gegen rechtspopulistischen Mainstream
und Pausenzeichen gegenliber Neoliberalisierung der Kulturarbeit. Die Debatte greift zugleich die Frage-
stellungen der Folgetage pointiert auf.

19.30: Ein_Kochen

gemeinsames Kochen und Abendessen

DONNERSTAG, 21.5.

9.00-10.30: [PANEL] Offentlichmachen und Sorgetragen im Spiegel von Generationen
mit Martina Rothl (Kiel); Roman Horak (Wien); Helen Franziska Veit (TUbingen)

»Gleitende Uberginge” und ,,nicht ,fertige’ Antworten”: Strategien und Praktiken des Offentlichma-
chens als Forschungsgegenstand
Martina R6thl

,Das Private ist politisch” als Parole der zweiten Frauenbewegung, das Aufbrechen der Dichotomie pri-
vat — 6ffentlich, Offentlichkeit und Privatheit als relationale Konzepte, Pluralitat von Offentlichkeiten,
die Frage nach rdaumlichen Dimensionen, Neubestimmungen dessen, was ,,Privatheit” bedeutet und wo
,Offentlichkeit” zu suchen ist: Kaum eine theoretische Richtung hat den Diskurs um Offentlichkeit stér-
ker befeuert und auf mehr Ebenen zur Aushandlung und Materialisierung von Offentlichkeiten angeregt
als die feministische Debatte, deren wesentliche Eckpunkte mit den an den Anfang gestellten Schlaglich-
tern zumindest grob umrissen sind. Der vom Call formulierten Frage nach der Rolle, die die EKW bei der



Aushandlung von Offentlichkeit spielt, méchte ich — aus dieser Richtung kommend und bei der Wissens-
produktion der Fachkommission fiir Geschlechterfoschung ansetzend — nachgehen. Eine entsprechende
diskursanalytische Spurensuche ist vor dem Hintergrund meiner sich mit den Subjektivierungspotenzia-
len feministischer und antifeministischer Diskurse beschaftigenden und empirisch in die Kerbe ,tatsach-
licher” Aneignungsweisen schlagenden Habilitationsforschung quasi ,,voll im Gange”.

Den Vortrag wiirde ich daher tiber die Pendelbewegung zwischen Offentlichkeiten / Offentlichmachen
tangierende Ergebnisse perspektivieren wollen — jene zum Fachdiskurs auf der einen und die im Zuge
der breit angelegten und von vornherein auf Riickvermittlung zielenden Feldforschung auf der anderen
Seite. Um dies zu konkretisieren, ein kurzer, exemplarischer Abriss, an dessen Ende eine Ambivalenz
aufgezeigt ist, auf die mein Beitrag schwerpunktmaRig reagieren mochte: Intervention und Riickvermitt-
lung, das Einschitzen, Erreichen und Herstellen von Offentlichkeit(en), war und ist — jeweils mehr oder
weniger explizit formuliert — Anliegen der EKW-Geschlechterforschung und auch einer ihrer methodisch-
theoretischen Bezugspunkte. Die in den Titel genommenen Zitate stammen etwa aus dem Begleitheft
zur ersten Tagung der ,Kommission Frauenforschung” (TUbingen 1984). Zu einer Zeit, in der es nicht
selbstverstandlich war, dass Professoren , Frauenthemen” fiir Qualifikationsarbeiten zulieRen, stellte
Andrea Hauser dort Ergebnisse ihrer Magisterarbeit zum politischen Handeln von Frauen nach 1945 vor.
Der scheinbaren Trennung zwischen privaten und 6ffentlichen Handlungsfeldern setzte sich dabei das
Bild der ,gleitenden Uberginge” entgegen — womit sich als ,falsch” kennzeichnen lieR, politisches Han-
deln auf den Bereich der 6ffentlichen Politik einzuschrdanken. Karen Hagemann, Insa Tjarks und Erika
Wulf gaben indessen einen Uberblick zum Arbeitskreis ,Frauen im Museum der Arbeit e.V.” (Hamburg).

Bezliglich der Vermittlung von Alltagsgeschichte gaben sie zu bedenken, dass Museen keine ,fertige[n]
Antworten” bieten, sondern nur DenkanstoRe geben kdnnten. Die vor gut 35 Jahren getatigten Aussa-
gen lassen sich einerseits als Diskursereignisse werten, andererseits aber lassen sie auch eine Briicke zur
Gegenwart bzw. zur gegenwirtigen Krise von Offentlichkeiten schlagen. Einer solchen wird man sich in
Auseinandersetzung mit Akteur_innen genderkritischer Milieus und antifeministischen Aussagesyste-
men zwar quasi taglich neu bewusst; pradoxerweise geht das Postulieren dieser Krise aber mit einer
Begleiterscheinung einher, die es m. E. zu reflektieren gilt: Zunehmend begegnen Akteur_innen aus kul-
turvermittelnden Praxisfeldern — z. T. lasst sich das Phdanomen jedoch auch in der Akademie beobachten
— dieser Krise mit immer noch starkerer Reduktion von Komplexitat, relativ eindeutigen Zuordnungs-
und Bewertungsangeboten sowie der (Uber-)Betonung wirklich ,wahren”, wissenschaftlichen Wissens.
Die EWK steht/stiinde hier also in der Pflicht, das zu tun, was sie gut kann, namlich behauptete Eindeu-
tigkeit mit Mehrdeutigkeit, dem Nebeneinander verschiedener, legitimer Wahrheiten und dem , Dazwi-
schen” zu konfrontieren.

,When the spell is broken‘: Entzauberung und Entpolitisierung in den deutschen Cultural Studies
Roman Horak

Cultural Studies haben ihre Wurzel in der Erwachsenenbildung. Es ist dies ein Umstand, der von vielen
gegenwartigen Vertretern dieser transdisziplindren Disziplin gerne vergessen oder ibersehen wird und
wohl auch Resultat einer gewissen Akademisierung dieses einst als politisch gedachten Projekts. Cultural
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Studies waren (und sind es auch noch heute in ihren besten Momenten) zugleich wissenschaftliche Dis-
ziplin und auf Intervention hingedachte Praxis.

Einen Hang zum ,cultural populism’ hat Jim McGuigan schon vor vielen Jahren konstatiert und dabei vor
allem die Tendenz zur Reduktion der Cultural Studies auf eine etwas aufgepeppte Medienwissenschaft
und eine — damit zusammenhangende — Fokussierung auf Erscheinungsweisen popularer Kultur vor Au-
gen gehabt. Es ist dies eine internationale Entwicklung, die wohl mit der Popularisierung der Cultural
Studies in den USA im Verlauf der 1990er Jahre zu tun hat und die sich auch im deutschen Sprachraum
beobachten ldsst. Nun ist allerdings die Rezeption von und die Auseinandersetzung mit dem Projekt
Cultural Studies in Deutschland (und wohl auch Osterreich) eine ganz besondere Geschichte, die ich in
meinem Vortrag in groben Ziigen skizzieren mochte.

Erstens und grundlegend lasst sich festhalten, dass hier viel mehr iber als innerhalb der Cultural Studies
gearbeitet wurde (und auch noch wird). Die Generation der Forscherinnen und Forscher, die sich in den
ausgehenden 1990er Jahre den Cultural Studies zuwandten, taten dies mehrheitlich nicht nur in einer
Attitide der Missachtung dessen, was vor ihnen zu und liber Cultural Studies gearbeitet wurde, sondern
betrieben — und das ist der zweite Punkt — eine emsige Rezeption (und auch Ubersetzung) wichtiger
englischer Texte. Notwendig, wie das auch war, so fand sie an Stelle der Beschaftigung mit der eigenen
Konstellation (den politisch-kulturellen Gegebenheiten in Deutschland) statt — dies ware der dritte
Punkt, der sogleich zum vierten fiihrt. Eine Riickbesinnung auf Theorietraditionen im eigenen Lande fand
nicht statt; es galten die Schliisseltexte aus der anglo-amerikanischen Debatte, die kaum kontextualisiert
wurden. Und schliefilich, damit zusammenhangend, fand eine Diffusion auRerhalb des Systems der
,academia’ nicht statt. Der besondere Zauber des Cultural Studies verflog.

Performanzen des (Nicht-)Offentlichmachens: Scheitern zwischen Verhiillen und Enthiillen
Helen Franziska Veit

Im meiner kulturwissenschaftlichen Forschung, in deren Rahmen ich Formen des Umgangs mit Scheitern
untersuche, werden Offentlichkeit und Praktiken des Offentlichmachens in zweierlei Hinsicht problema-
tisiert bzw. problematisierungsbediirftig: Zum einen betrifft dies das ethnographisch erschlossene Feld
selbst, dessen Akteurlnnen auf und durch Abendveranstaltungen —sogenannte FuckUp Nights, MessUp
Nights oder Nacht des Scheiterns — 6ffentlich, aktiv und gestaltend gegen das , Tabu der Moderne”
(Sennett 1999) und flr eine hohere gesellschaftliche Akzeptanz Gescheiterter arbeiten. Zum anderen
betrifft dies forschungsethische Fragen des Offentlichmachens identifizierender Daten.

Bei diesen Vortragsreihen, die seit einigen Jahren in zahlreichen Stadten weltweit veranstaltet werden,
treten Speakerlinnen auf die Bihne und erzihlen ihre , Scheiter-Geschichte“— meist Misserfolge aus dem
Berufsleben, aber auch oder damit einhergehend finanzielle, familiare, gesundheitliche, strafrechtliche
usw. Niederschlage. Sie enthillen und teilen die aus dem Scheitern gezogenen Lehren und Emotionen
vor und mit einem Publikum, das, je nach Veranstaltungsort, 40 bis 1.300 Zuhoérerlnnen im Raum sowie
eine noch groRere Community online umfasst. FuckUp Nights — so wird explizit kommuniziert — wollen
Scheitern in die Offentlichkeit holen, Betroffenen Mut machen und auf ,Fehlerkulturen” gestaltend ein-
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wirken. Sie beschreiben sich als Vorreiter gegen eine hegemoniale Kultur, in der nur Erfolge sichtbar
seien, Scheitern stigmatisiert werde und Betroffene sich verstecken, die gemachten Erfahrungen verhil-
len und sich schamen missen — wie es auch Silke Meyer (iber den Umgang mit Privatinsolvenz (2017)
beschreibt.

Im Duktus einer Unterhaltungsveranstaltung, die auch Plattform zum Netzwerken, Feiern und zur
Selbstvermarktung ist, reihen diese Events sich ein in ,,neue Sicht-und Sagbarkeiten fiir Gescheiterte”
(zahlmann/Scholz 2005), in 6ffentliche Thematisierungen und Asthetisierungen vom ,,besseren” oder
»,schonen” Scheitern, die sich grofRer, auch medialer Aufmerksambkeit erfreuen, aber auch Stimmen
wachrufen, die diesen 6ffentlichen Umgang kritisieren — z. B. fehlende Scham als Beweis fiir Zweifel an
der Authentizitat des erzahlten Erlebten heranziehen — und die Veranstaltungen als von Voyeurismus
betriebene ,Aufmerksamkeitsmaschinen’ enthillen wollen.

Einblicke in umfangreiches empirisches Material beleuchten, wie Scheitern von Speakerinnen, Veran-
stalterinnen, Publikum und Online-Community, in Zeitungsartikeln und Kommentaren, als Selbstsorgen-
de und Sorge Tragende fiir ,Gescheiterte”, auf der Schwelle zwischen privatem Raum und Offentlichkeit
verhandelt, in Settings und Performances materialisiert und als spezifisches (auch widersprichliches)
Wissen Uber Scheitern problematisiert wird. Es wird gezeigt, wie normative Fragen dessen, was in die
Offentlichkeit gehért und wem Offentlichkeit gebiihrt, explizit verhandelt und im Spannungsfeld von
Stigma und Show performativ ausgehandelt werden. Auf einer zweiten, die Arbeitsweise der Forscherin
ansprechenden Ebene, wirft jenes Feld auch forschungsethische Fragen auf, die Praktiken des Offent-
lichmachens von Ergebnissen und erhobenen Daten betreffen. Hier stehen sich wissenschaftliche Routi-
ne und Aufmerksamkeitsinteresse des Feldes entgegen. Eng am Material gefragt: Wenn die Akteurlnnen
im Feld Wesentliches daransetzen, o6ffentlich gesehen zu werden, zu bekennen, zu enthiillen und zu
identifizieren, wie ist dies mit dem Anonymisieren und Verhdillen von Personen als eingeiibte Praktik des
Forschens und Vermittelns — und durch immer hoher werdende, auch rechtlich manifestierte Anforde-
rungen des schiitzenden (sprich: geheimhaltenden) Umgangs mit Daten — vereinbar? Wann wird das in
Research Ethics manifestierte Sorgetragen fiir Forschungspartnerinnen zur paternalistischen, bevor-
mundenden Praktik? Wie kdnnen die identifizierenden, entstigmatisierenden Bestrebungen der Inter-
viewpartnerlnnen ernst genommen werden, wenn gleichzeitig davon ausgegangen wird, dass ihre Iden-
titat geheim zu halten ist und dass sie eine Freigabe identifizierender Daten nicht wollen kénnen?

10.30-11.15: KAFFEEPAUSE

11.15-12.30: [ROUND TABLE] Offentlichmachen als studentisches Anliegen und Perspektiven fiir Be-
rufsfelder

Welche Praktiken und Strategien entwickeln junge Wissenschaftler*innen und Absolvent*innen, Anlie-
gen offentlich zu machen? Und mit welchen Schwierigkeiten sehen sie sich auch hinsichtlich arbeitshio-
grafischer Problematiken konfrontiert?

Dariber diskutieren: Nina Aichberger, Mitbegriinderin des Kontexte Netzwerks, Wien; Barbara Frisch-
ling, Redaktionsmitglied des kulturwissenschaftlichen Magazins Kuckuck, Graz; Miriam Gutekunst, Initia-
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torin des Blogs Tranformations, Miinchen; Sandra Voser, Redakteurin bei dérive — Magazin und Radio
fr Stadtforschung, Wien.
Moderation: Astrid Pohl (Wien)

12.30-14.00: MITTAGESSEN

14.00-15.30: [PANEL] Wahlverwandtschaften: Massenmedien und ethnographisches Wissen
mit Christiane Schwab (Miinchen); Gisela Welz (Frankfurt am Main); Ina Dietzsch (Basel)

«[T]out le monde étudie les mceurs » (Jules Janin, 1831). Publizistik und Ethnographie um 1830
Christiane Schwab

Der Beitrag beschéftigt sich damit, wie (1) im Kontext einer neuartigen medialen Offentlichkeit zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts die Kunst der Gesellschaftsbeobachtung praktiziert und verbreitet wurde, und
(2) wie die Autorinnen und Autoren dieser Beobachtungstexte Beziehungen zu ihrem (imaginierten)
Publikum herstellten.

Durch die wachsende Prasenz und Ausdifferenzierung eines kommerziellen Printmarkts und die mas-
senhafte Verfligbarkeit immer erschwinglicherer Zeitungen und Zeitschriften traten Debatten und Wis-
sensbestande zunehmend aus dem exklusiven Kreis akademischer Netzwerke aus und konnten von ei-
ner breiten Leserinnenschaft rezipiert werden. Dies gilt auch und in besonderem Mal3e fiir Diskussionen
um soziale und kulturelle Zusammenhange. Denn, wenngleich bereits in friiheren Epochen die Kunst der
Gesellschaftsbeobachtung praktiziert wurde, so produzierten , Européer [...] im 19. Jahrhundert unver-
gleichlich mehr Material der [...] Selbstbeschreibung, als sie dies in fritheren Jahrhunderten getan hat-
ten” (Osterhammel).

Im Jahr 1831 beschreibt Jules Janin im soziographischen Serienwerk Paris, ou le Livre des Cent-et-un
(1831-1834) ein neues Zeitalter der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung. Die zunehmend ausdifferen-
zierte (urbane) Gesellschaft, so Janin, habe ein vielfdltiges Rollenrepertoire hervorgebracht, zu dessen
Beherrschung die Fahigkeit zur Beobachtung und Regulierung menschlichen Handelns immer wichtiger
geworden sei. In dieser neuen Ara der (Selbst-)Zensur lauere der teuflische Beobachter Asmodeus (iber-
all und die Beobachtungskunst sei zu einer demokratisierten Kulturtechnik avanciert — «tout le monde
étudie et corrige les meeurs; il n’y a plus de bouffon individuel, mais les censeurs généraux ne se comp-
tent pas». Ausgehend von Janins Interpretation der permanenten Selbst- und Fremdbeobachtung als
Wesensart des verbirgerlichten Gesellschaftswesens, die durchaus auch mit dem Begriff der ,,Subjekti-
vierung” umschrieben werden kann, deutet der erste Teil des Beitrags den kommerziellen Erfolg realisti-
scher Beobachtungsskizzen im Rahmen der publizistischen Expansion im 19. Jahrhundert.

Im zweiten Teil soll dann auf der Textebene analysiert werden, wie die Autorinnen und Autoren dieser
Beobachtungsskizzen sich mit ihrem Lesepublikum in Bezug setzen, um dessen Wohlwollen zu erlangen
und seine Kauflust anzuregen. Oftmals wird dabei versucht, den Leser/die Leserin mit dem Prozess des
Beobachtens und Beschreibens zu identifizieren. Ich analysiere dabei vier Aspekte. (1) Das direkte Ad-
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ressieren der Fallstricke des (ethnographischen) Reprasentierens und der Auflagen seitens der Heraus-
geberlnnenschaft, (2) die Aufforderung der Leserinnenschaft, die Erfahrungen des Erzahlers/der Erzahle-
rin im Geiste mitzuerleben, (3) die Herstellung von Gemeinschaft durch das Postulieren eines geteilten
Erfahrungshorizonts zwischen Autorln und Leserin und (4) die emotionale/moralische Stimulation des
Lesepublikums. Anhand sehr konkreter Beispiele soll also in diesem zweiten Teil gezeigt werden, mit
welchen Strategien sich die journalistischen Beobachterlnnen an eine (imaginierte) Offentlichkeit wand-
ten und diese mitkonstruierten, um sich sowohl die kognitiv-emotionale Zustimmung ihrer LeserInnen-
schaft als auch den kommerziellen Erfolg ihrer Texte zu sichern.

Uber alte und neue Praktiken des Offentlichmachens von Umweltproblemen an der europiischen
Peripherie
Gisela Welz

Umweltprobleme kommen erst durch Offentlichmachen in die Welt: Zwar ist es die Wissenschaft, deren
Forschung jene anthropogenen Verianderungen diagnostiziert, die weltweit Okosysteme irreversibel aus
dem Gleichgewicht zu bringen drohen und sogar das Ende allen Lebens auf dem Planeten vorstellbar
machen. Aber um, wie es Bruno Latour formulierte, die wissenschaftlich hergestellten Tatsachen (,mat-
ters of fact”) in auBerhalb der Forschung wahrgenommene Probleme zu lbersetzen, die Besorgnis erre-
gen und nach Losungen verlangen (,,matters of concern”), missen sie 6ffentlich gemacht werden und
Offentlichkeiten um sich versammeln.

In den 1990er Jahren konnte man aus medien- und umweltwissenschaftlicher Perspektive noch von
einer klaren Arbeitsteilung zwischen wissenschaftlichen Experten, Naturschiitzern und Massenmedien
beim Offentlichmachen von Umweltproblemen ausgehen. So definierte der Umweltsoziologe John Han-
nigan 1995 die Herstellung eines Umweltproblems als eine Abfolge, in der wissenschaftliche Experten
ein Problem identifizieren (“assembling an environmental claim”), die Massenmedien die formulierte
okologische Forderung 6ffentlich machen (“presenting an environmental claim”), Umweltorganisationen
sie zusatzlich skandalisieren und durch Proteste darauf aufmerksam machen, dass politische Entschei-
dungstrager sich mit dem Problem auseinandersetzen missen (“contesting an environmental claim”).

Seitdem haben sich die Praktiken, Infrastrukturen und Technologien des Offentlichmachens stark veran-
dert, ebenso wie auch die Reichweite und die Aktivitaten von umweltpolitisch relevanten Akteursgrup-
pen sich vergroflert bzw. vervielfaltigt haben. Es gibt keine vorgegebene Schrittfolge in der “Herstellung’
eines Umweltproblems mehr. Die neuen Medientechnologien ermdglichen nicht nur eine raschere In-

J

formationsibermittlung Gber groRe geographische Abstdnde, sondern soziale Medien befdhigen vielfal-
tige Akteursgruppen — Laien ebenso wie Wissenschaftler, transstaatliche Organisationen ebenso wie
lokale NGOs —, Umweltskandale offentlichkeitswirksam aufzudecken. Damit werden gleichzeitig neue
Online-Offentlichkeiten geschaffen, aber auch Protestbewegungen auf die StraRe gebracht.

Am Beispiel einer Gruppe von Aktivisten, die Umweltskandale in der Republik Zypern aufdeckt und die
Verstrickungen von Regierung, Immobilienwirtschaft, Verwaltung und internationalen Investoren online
offentlich macht, berichtet der Vortrag aus einer laufenden Forschung.
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Im geplanten Vortrag werden

die Entstehungsbedingungen von Offentlichkeiten in postkolonialen Ubergangsgesellschaften diskutiert
die Bedeutung von sozialen Medien fiir transgressive Formen des Offentlichmachens (wie “whistleblo-
wing” oder “leaking”) betrachtet, die sich jenseits konventioneller Medienéffentlichkeiten bzw. in recht-
lich nicht abgesicherten Praktiken manifestieren

das Mobilisierungspotential von diskursiven Tropen und visuellen Darstellungen von “bedrohter Natur”
kulturanalytisch interpretiert und gefragt, welche fihig sind, neue Offentlichkeiten um sich zu versam-
meln.

Im Zentrum steht eine konkrete Feldsituation, in der die Forscherin 2018 ein umweltpolitisches Event in
der zyprischen Hauptstadt Nikosia organisierte, das von einem kritischen Dokumentarfilmer begleitet
wurde und fiir das eine kulturdiplomatische Organisation, das Goethe-Institut, als Gastgeberin fungierte.
Daraus entstand eine langerfristige experimentelle Kollaboration (Criado/Estallela 2018) mit Umweltak-
tivisten und Medienwissenschaftlern auf Zypern, die gemeinsam mit der Forscherin in einen selbstrefle-
xiven Prozess des Nachdenkens lber ihre Praktiken des Offentlichmachens eingetreten sind.

Offentlichkeit(en) erforschen
Ina Dietzsch

Wenn in der Europdischen Ethnologie, Empirischen Kulturwissenschaft, Kulturanthropologie, Kulturana-
lyse und Volkskunde von Offentlichkeit(en) die Rede ist, dann ist damit Verschiedenes gemeint. Handelt
es sich um einen Forschungsgegenstand, eine Analysekategorie, ein kommunikatives Gegeniber, das wir
erreichen wollen oder um alles in einem? Wie lassen sich Offentlichkeit(en) untersuchen, ohne in alltig-
lichen Deutungen von Mainstream und Gegendffentlichkeit oder gar von einer groRRen, allumfassenden,
massenmedialen Offentlichkeit verfangen zu bleiben? In meinem Vortrag werde ich den Begriff der Of-
fentlichkeit problematisieren, indem ich diesen Fragen anhand konkreter Beispiele nachgehe. Und ich
werde zudem einen Vorschlag formulieren, wie sich zu einem neuen Verstindnis von Offentlichkeit(en)
in durch und durch digitalisierten Gesellschaften kommen lasst.

15.30-16.15: KAFFEEPAUSE

16.15-17.30: [ROUND TABLE] Daten und Wissen 6ffentlich machen
mit Sabine Imeri (Berlin); Kerstin Klenke (Wien); Marcel LaFlamme (Wien)
Moderation: Anna Weichselbraun (Wien)

Anhand eigener langjahriger Erfahrung in der Infrastruktur von Forschungsdatenmanagement (Imeri),
open access journals und open science Initiativen (LaFlamme), und der Digitalisierung von Musikarchi-
ven (Klenke) diskutieren die Gaste Versuche der Offnung und Veréffentlichung von kulturwissenschaftli-
chen Daten. Obwohl mit kritischem Blick die technisch-politischen Anforderungen hinterfragend, dient
das Gesprach der Entfaltung und Konzeption von Veréffentlichungsstrategien, die den Anspriichen der
empirischen Kulturwissenschaften entsprechen.
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17.45-19.00: Offentlich werden: Workshop des dgv-Ausschusses fiir Studium und Lehre (Teil 1)
Moderation: Valeska Flor (Bonn); Daniel Habit (Mlinchen); Maria Pusoma (Bamberg); Antje van Elsber-
gen (Marburg)

Der vom standigen Ausschuss fir Studium und Lehre der dgv organisierte Workshop ist sowohl problem-
wie l6sungsorientiert und verfolgt das Interesse, digitale Strategien zu entwickeln, die die vorher analy-
sierte Offentlichkeit unserer Studieninteressierten auf mehreren Ebenen erreicht. Vorarbeiten diesbe-
ziglich wurden auf dem Pre-Conference-Workshop auf dem dgv-Kongress am 7.10.2019 in Hamburg
geleistet, bei dem sich vier Arbeitsgruppen tber verschiedene Themen verstandigten: ,Vernetzung und
Austausch” (Antje van Elsbergen; Simone Stiefbold), ,,Standort-und Bedarfsanalysen” (Daniel Habit),
,Social Media“ (Michaela Rizzolli, Gerhard Schéonhofer) und , Digitales Storytelling” (Maria Pusoma). In
diesen Richtungen arbeiten wir auf dieser Tagung in einem fortlaufenden Workshop weiter, um die bis
dahin bereits umgesetzte digitale Strategie zu erweitern, mit der wir in Zukunft Studieninteressierte auf
unser Fach EKW aufmerksam machen wollen.

19.15-21.00: Parallele Offentlichkeiten: Lesungen, Open Mic, Stehachterl

In den Raumlichkeiten der Hinterblihne des Museums macht dieser Abend das Ineinanderwirken von
Offentlichmachen, Medienformat und Raum gleichzeitig und parallel erfahrbar: Aktuelle Texte zum
Thema —im Blauen Salon oder in der Bibliothek, im Sitzen oder im Stehen gelesen — lassen jeweils ande-
re Offentlichkeiten entstehen, andere Anliegen in den Vordergrund treten, legen andere Méglichkeiten
nahe, dafiir Sorge zu tragen.

FREITAG, 22.5.

9.00-11.00: [PANEL] Offentliche Anliegen problematisieren
mit Ute Holfelder (Klagenfurt); Helmut Groschwitz (Miinchen); Roland Peball (Klagenfurt); Gerhard
Schonhofer (Eichstatt)

Die 10.-Oktober-Feiern in Kirnten als Reprisentation und Praxis des Offentlichmachens von volks-
kundlichem Wissen
Ute Holfelder

Am 10. Oktober 2020 wird sich der Tag der Karntner Volksabstimmung, bei der im Jahr 1920 darliber
abgestimmt wurde, ob Stidkdrnten mit seiner vorwiegend slowenisch sprechenden Bevélkerung dem
Konigreich der Slowenen, Kroaten, Serben (,,SHS-Staat”) angegliedert oder bei ,Deutschosterreich’ ver-
bleiben sollte, zum hundertsten Mal jahren. Dem Plebiszit, das mit einer Zweidrittelmehrheit fiir
Deutschosterreich ausfiel, war der ,Abwehrkampf’ zwischen jugoslawischen Truppen und Karntner Mili-
zen vorausgegangen. Der 10. Oktober ist in Kdrnten ein regionaler Feiertag und wird seit 1921 mit ,Ab-
stimmungsfeiern’ begangen. Bei der Erfindung und der Gestaltung dieser Erinnerungsfeiern leisteten
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Heimatpfleger und Volkskundler einen maRgeblichen und aktiven Beitrag. So wurden insbesondere be-
reits vorhandene Elemente einer 6ffentlichen birgerlichen Festkultur — wie Festumziige mit militari-
schen und berufsstandischen Versatzstiicken, gepaart mit der in Karnten seit 1910 betriebenen Trachte-
nerneuerung, Hohenfeuern und Fackelldufen sowie Formen des 6ffentlichen Totengedenkens — tiber-
nommen und kombiniert. Volkskundliches Wissen wurde dabei unmittelbar in 6ffentlichkeitswirksame
politische Praktiken libersetzt.

Eine fihrende Rolle nahmen hier die im Jahr 1910 gegriindete und in der Heimatschutzbewegung zu
verortende Karntner Landsmannschaft ein (Mitglieder waren in den Folgejahren u. a. prominente Volks-
kundler wie Georg Graber, Oskar Moser oder Franz Koschier). Noch Jahrzehnte nach der erfolgreichen
Implementierung der Feiern waren Volkskundler weiterhin federfliihrend an der Pflege der bis heute in
allen Karntner Gemeinden abgehaltenen Abstimmungsfeiern beteiligt. So wurde Franz Koschier, der
nicht zuletzt durch eine Reihe von ideologischen Schriften zur Fest-und Feiergestaltung (z. B. zu Weih-
nachten, Muttertag, Erntedank, Karntner Abenden) seine Vorstellungen von einer ,Angewandten Volks-
kunde” o6ffentlichkeitswirksam vertreten hatte, in den Jubilaumsjahren 1960 und 1970 von der Landes-
regierung mit der Organisation der offiziellen Landesfeierlichkeiten betraut.

Im Panel-Vortrag soll der Frage nachgegangen werden, welchen Beitrag eine sich als ,,angewandt” ver-
stehende Volkskunde geleistet hat, eine 6ffentliche Erinnerungskultur zu implementieren, die in Karnten
— trotz kontroverser Debatten — bis heute den hegemonialen Feier-Diskurs sowie die Feier-Praktiken
bestimmt. Die empirische Grundlage bilden Schrift-und Bildmaterialien, die im Rahmen des vom FWF
geforderten Projekts ,,Performing Reality — Dis- und Re-artikulation des Dispositivs Karnten/Koroska.
Eine kinstlerisch-forschende und kulturwissenschaftliche Ko-Produktion zum 100. Jahrestag der Karnt-
ner Volksabstimmung” (http://volksabstimmung2020.aau.at/) erhoben wurden und mit den Mitteln der

historischen Ethnografie untersucht werden.

Immaterielles Kulturerbe und Offentlichkeiten — Aspekte eines ambivalenten Verhiltnisses
Helmut Groschwitz

Zahlreiche kulturelle Ausdrucksformen, die unter dem aktuell sehr erfolgreichen Label des ,immateriel-
len Kulturerbes” firmieren, haben einen konstitutiven oder notwendigen Bezug zu Offentlichkeit(en) auf
verschiedenen Ebenen: Stadtfeste und 6ffentliche Brauchveranstaltungen, darstellende Kiinste oder
Formen gesellschaftlicher Selbstorganisation. Ebenso werden liber Formen der Festivalisierung auch
,traditionelle Handwerkstechniken” oder ,Wissen um die Natur” auf eine Weise 6ffentlich inszeniert,
die diesen primar nicht inharent sind und damit ,Heritifizierung” und Kommodifizierung férdern; insge-
samt gilt das Offentlichmachen als Strategie zur Erhaltung bzw. Unterstiitzung. Gleichzeitig werden an-
dere kulturelle Ausdrucksformen, die ebenso als immaterielles Kulturerbe betrachtet werden kénnen,
aktiv oder gezwungenermaRen der 6ffentlichen Wahrnehmung entzogen. Wahrend manche Veranstal-
tungen, Performanzen oder sozialen Geflige unter ,,Overtourism” und den damit verbundenen Ver-
schiebungen von Offentlichkeiten leiden, kimpfen andere um Sichtbarkeit und Partizipation in 6ffentli-
chen Riumen. Offentlichkeit erweist sich hierbei ebenso als wertvolle Ressource wie auch als Bedro-
hung und Gefahrenquelle — und stellt einen zentralen Faktor im Netzwerk ,Kulturerbe” dar.
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Der vorgeschlagene Vortrag geht diesem ambivalenten Verhaltnis von kulturellen Ausdrucksformen, die
als immaterielles Kulturerbe konstruiert werden, und Offentlichkeit anhand von ausgewahlten Beispie-
len nach. Die eigene empirische Basis baut dabei auf Erfahrungen aus meiner Beratungstatigkeit im
Rahmen des deutschen Umsetzungsverfahrens des UNESCO-Ubereinkommens zur Erhaltung des imma-
teriellen Kulturerbes und den kritischen Hinterfragungen der Konzepte von Kulturerbe und der Aus-
zeichnungsverfahren auf, erganzt durch teilnehmende Beobachtungen und Medienanalysen. Speziell soll
dabei das Moment ,,Offentlichkeit” in historischer wie gegenwirtiger Perspektive in seinen vielschichti-
gen und polyvalenten Bedeutungen bei der Konstruktion von Kulturerbe betrachtet werden.

Hierzu zahlt auch die wissenschaftsgeschichtliche Betrachtung des Verhaltnisses von Akteur*innen, Wis-
senschaftler*innen und Offentlichkeit in der Genese von kulturellen Ausdrucksformen, die seit dem
18./19. Jahrhundert allmahlich zu einem , Kulturerbe” formiert wurden. Fiir die Gegenwart stellt sich die
Frage, wie sich historisches Wissen und gegenwartige Analysen dahingehend nutzen lassen, konstruktiv
und wertebewusst die aktuellen Prozesse um Pradikation und Formierung von kulturellen Ausdrucks-
formen als immaterielles Kulturerbe zu begleiten, zu kritisieren und weiterzuentwickeln; hierzu weisen
speziell die volkskundlich-kulturanthropologischen Disziplinen die nétigen Kompetenzen auf.

,Doing HCB' — Dimensionen des 6ffentlichen HCB-Diskurses
Roland Peball

Am 26. November 2014 wurde von der Karntner Landesregierung bekanntgeben, dass der Schadstoff
Hexachlorbenzol, kurz HCB, bei Untersuchungen in Milch und Futtermitteln landwirtschaftlicher Betrie-
be im Gortschitztal gefunden worden war. Das Gortschitztal mit den Gemeinden Briickl, Eberstein, Klein
Sankt Paul und Hiittenberg ist eine geografische Region, die im Bezirk Sankt Veit nérdlich der Karntner
Landeshauptstadt Klagenfurt liegt. Das HCB war aufgrund unzureichender Temperaturen beim Brennen
von belastetem Blaukalk der in Briickl ansdssigen Donau Chemie AG freigesetzt worden. Fiir die Ver-
brennung verantwortlich waren die Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, einer der grofSten Arbeit-
geber im Tal. HCB reichert sich in der Umwelt und in der Nahrungskette an, wovon besonders die Land-
wirtschaft betroffen war, da durch den Schadstoff neben Futtermitteln und Milch auch Fleisch kontami-
niert wurde. Diese Vorkommnisse und ihre Konsequenzen waren unter anderem als ,,HCB-Skandal”,
,,HCB-Belastung” oder ,,HCB-Fall“ Gegenstand eines 6ffentlichen Diskurses, der zu den Kernthemen der
medialen Berichterstattung in Karnten und auch Osterreichweit im Jahr 2015 z3dhlte und das Bild des
Gortschitztals als ,Gift-Tal’ Gber die Landesgrenzen hinaus noch bis heute bestimmt. Die HCB-Causa ver-
weist auf eine ,unsichtbare’ oder ,verborgene’ Kulturlandschaft hinter dem konstruierten Bild des ,ver-
gifteten Tales’. Auf Basis des interpretativ-analytischen Forschungsprogramms der Wissenssoziologi-
schen Diskursanalyse (Reiner Keller) wurde in einer kulturanalytischen Arbeit die diskursive Konstruktion
der HCB-Causa analysiert.

Es ging dabei primar (aber nicht nur) um sprachliche Performanz, im konkreten Fall um diskursive Prakti-
ken des Sprachgebrauchs, mit denen innerhalb der Causa ldentitdten hergestellt und performt wurden
und werden. Hierfiir wurden unter anderem die Dimensionen des 6ffentlichen HCB-Diskurses unter-
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sucht, die ihn als Prozess akteur*innenspezifischer Krisenkommunikation und als Ringen bestimmter
Typen von Teildiskursen, sogenannter ,Risikodiskurse” (Christoph Lau), um Hegemonie und Deutungs-
hoheit begreifbar machen. Neben narrativen Mustern der Versachlichung, Skandalisierung und Dramati-
sierung kommt hier vor allem naturwissenschaftlichem und technischem (Experten-)Wissen eine ge-
wichtige Rolle zu. Grund genug, Anknlpfungspunkte fiir eine ,kritische’ Empirische Kulturwissenschaft
bzw. eine relationale Kulturanalyse zu suchen, die sich auf die Untersuchung von Wissenspolitiken und
Wissensregimen diskursiv-kommunikativer Prozesse, die Offentlichkeiten konstituieren (Stichwort: Of-
fentlichkeit problematisieren), beziehen. Zudem kann die Empirische Kulturwissenschaft dabei helfen,
den ,Sprung in die Materialitat’ zu wagen, d. h. der Frage nachzugehen, wie sich Dispositive und diskur-
sive Praktiken im lebensweltlichen Alltag von Akteur*innen entlang sozialer Ordnungen materialisieren
und manifestieren, und wie — aus einer diachronen Perspektive betrachtet — solche institutionalisierten
und habituell gewordenen Manifestierungen wiederum mit dem Auftauchen und Verschwinden von
Diskursen sowie mit der Hegemonie und Marginalitdt von Diskursen und ihren Akteur*innen in der de-
mokratischen Offentlichkeit zusammenhangen.

Die Voraussetzung fiir die Selbstreflexion des Faches und der Représentation seiner Inhalte in der Of-
fentlichkeit bedarf auch eines methodischen Instrumentariums, das uns dazu befahigt, dieses Wirken
und die Herstellung von Wissen selbstkritisch zu reflektieren. Der Beitrag mdchte dazu eine Anregung
bieten. Die Masterarbeit (,Doing HCB’ — Die diskursiv-praktische Herstellung der HCB-Causa im Gort-
schitzal), auf welcher der Vortrag basiert, entstand im Studiengang Angewandte Kulturwissenschaft am
Institut fur Kulturanalyse der Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt im Rahmen des EU-Projekts (Creative
Europe) ,,Echoes from invisible Landscapes”. Der Einreicher war ein Studienassistent in diesem Projekt.

(Un-)Sichtbarkeit Jugendlicher mit Fluchthintergrund in unterschiedlichen Sphiren des Offentlichen:
Einblicke in eine ethnografische Studie zu Film-Workshop-Formaten
Gerhard Schénhofer

Audiovisuelle Reprasentationen gefliichteter Menschen sind seit dem ,,langen Sommer der Migration”
(Hess, Kasparek, Korn, Rodatz, Schwertl, Sontowski 2016) im Jahr 2015 fester Bestandteil unseres Alltags
und pragen 6ffentliche Diskurse nachhaltig. ,Abwesend’, ,unsichtbar’ oder ,vergessen’ sind Adjektive, die
fir das Phanomen der Fluchtmigration seither eher als unpassend erscheinen. Begriffe wie ,Fllichtlings-
welle’ oder ,Asylantenflut’ konnten sich im deutschen Sprachgebrauch fest etablieren und tragen bis
heute zu einer nachhaltigen Sichtbarkeit des Themas in der Offentlichkeit bei. Vor allem die krisenhafte
Stilisierung von Fluchtmigration und ihren Akteur*innen tritt deutlich zutage.

Im Fokus dieses Forschungsvorhabens stehen Workshops, die mit explizit artikulierten Partizipations-,
Integrations- und Teilhabeanspriichen, sowie der Forderung nach erhéhter Hor- und Sichtbarkeit von
Gefliichteten in der Offentlichkeit einhergehen. Die Frage, ob und inwiefern Filmworkshop-Formate das
Potenzial besitzen, subalterne Positionen zu Flucht und Migration sichtbarer zu machen, ist von zentra-
ler Bedeutung fiir diese Untersuchung. Somit zielt dieses Dissertations-Projekt a) auf die Auseinander-
setzung mit Selbst-Reprasentationen und deren Potenzial, mit stereotypisierenden, exkludierenden
Fremd-Reprasentationen zu brechen, sowie b) auf die spezielle Konstellation aus Filmschaffenden, ge-
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flichteten Jugendlichen und Medienp&ddagog*innen im Hinblick auf den Prozess sowie das Ergebnis
filmpraktischer Arbeit in verschiedenen (nicht-)virtuellen Sphiren des Offentlichen. Welche Méglichkei-
ten haben Menschen mit Fluchthintergrund konkret, sich selbst im 6ffentlichen Raum hoér- und sichtbar
zu machen? Welchen Begrenzungen unterliegen Sie hierbei? Welche Rolle spielen diese subalternen,
marginalisierten Perspektiven in der Formierung unterschiedlicher mediascapes (vgl. Appadurai 1990)?
Und wie gehen wir als ethnografisch Forschende mit unserer Position im Prozess des Offentlichmachens
unserer kritischen Dekonstruktionen um?

Im Rahmen des Vortrags werden Einblicke in eine laufende ethnografische Studie zu Filmworkshop-
Formaten in ganz Deutschland eroffnet. Die methodische Basis bilden neben teilnehmender Beobach-
tung im Rahmen verschiedener Workshop-Hospitanzen und Ko-Assistenzen leitfadenorientierte und
Experteninterviews mit Leiter*innen und Teilnehmer*innen der Workshops. Eine qualitative Inhaltsana-
lyse entstandener Filme, teilnehmende Beobachtung bei deren Prasentation bei Premierenfeiern und
Jugendfilmfesten sowie ,,Online-Ethnografien” betreffender Vimeo- und Youtube-Kanile, auf denen die
Ergebnisse der Workshops 6ffentlich zuganglich gemacht werden, offerieren erganzende Perspektiven.
Der theoretische Hintergrund, vor dem das empirische Material interpretiert wird, setzt sich neben Per-
formanz- und praxeologischen Ansatzen aus der Soziologie (vgl. Goffmann 2010, Bourdieu 1983 sowie
aus neueren Theorien zur (Blick-)Regimeanalyse (vgl. Elia-Borer u. a. 2011, Bischoff 2016 aus der Kriti-
schen Migrationsforschung zusammen.

11.00-11.45: KAFFEEPAUSE

11.45-13.15: [PANEL] Ausstellungsoéffentlichkeiten aktualisieren
mit Katrin Prankl (Wien); Magdalena Puchberger (Wien); Nina Szogs (Hamburg/Wien); Andrea Berger
(Wien); Claudia Peschel-Wacha; Katharina Richter-Kovarik (Wien)

SojaKomplex — Empirisch-kulturwissenschaftliches Wissen vermitteln und 6ffentlich machen: Work-
shop zu Soja und Offentlichkeit in der Dauerausstellung des Volkskundemuseum Wien
Katrin Prankl, Magdalena Puchberger, Nina Szogs

Seit September 2018 widmen wir uns im Projekt ,, Wissen—Gesellschaft—Stadt” am Volkskundemuseum
Wien dem globalen Phanomen Soja und seinen lokalen Realitaten in Wien und Umgebung. Historische
Verwobenheiten scheinen das Volkskundemuseum Wien ebenso fiir dieses Thema zu pradestinieren wie
die vielfaltigen Zuginge des Faches und die spezielle Offentlichkeit, die Museen bieten kénnen. Das So-
ja-Projekt verbindet die Geschichte des Museumsgebadudes und der handelnden Personen mit gegen-
wartigen sozialen, kulturellen, 6kologischen, aktivistischen und (land)wirtschaftlichen Prozessen und
Transformationen und greift dabei auf diverse Wissensbestdnde, —formen und —formate zuriick. Wir
verstehen Soja als vielschichtiges Phanomen gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse, dessen globale
Wirkungen und Kontexte fir viele Menschen nur schwer nachzuvollziehen sind. Was hat die Wurst auf
meinem Brot in Wien mit der Abholzung des Regenwaldes zu tun? Wieso ist eine Beschaftigung mit Soja
in der Klimakrise hochst relevant?
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In unserer Arbeit beziehen wir uns auf partizipatorische Museumskonzepte ebenso wie auf Uberlegun-
gen zum relational museum oder zum Museum als lernende, offene, demokratische Institution. Daher
probieren wir im Projekt unterschiedliche Formate, um die Komplexitat dieses Themas auch einem di-
versen Publikum vermitteln zu konnen. Die Vermittlungsformen richten sich u. a. an akademische und
aktivistische Zielgruppen (z. B. Soja-Symposium 2018) oder kulinarisch Interessierte, Produzentinnen,
Landwirtinnen (z. B. Kochworkshops, SojaFusionEvents, Exkursionen) sowie auch an junge Menschen
zwischen 9 und 18 Jahren. Uberschneidungen dieser Formate und Zielgruppen werden gezielt geférdert.
Exemplarisch fiir diesen Zugang steht auch unser Online-Blog ,Soja im Museum®, der durch seine unter-
schiedlichen Textformen und Autorinnen explizit nicht nur diversen Perspektiven auf das Thema Raum
gibt, sondern auch ein diverses Publikum anspricht. Alle Formate haben das Ziel, einen differenzierten
Zugang zu einem komplexen Thema zu ermdoglichen —ganz im Sinne des kulturanalytischen Bildungsauf-
trags des Volkskundemuseum Wien.

Auf der 6sterreichischen Fachverbandstagung méchten wir in Form eines Workshops einerseits unsere
bisherigen Soja-Formate vorstellen und gleichzeitig mit dem weit zu fassenden Themenkomplex Soja
Uber Potentiale, Grenzen und/oder Herausforderungen einer spezifischen Museumséffentlichkeit nach-
denken und diskutieren. Als Diskussionsgrundlage dient uns dabei die derzeitige (und zu tiberdenkende)
Dauerausstellung des Volkskundemuseum Wien aus dem Jahr 1995, in der wir uns aufhalten und bewe-
gen werden.

Ziel ist es, thematische Liicken zu identifizieren und dariiber zu reflektieren, wie andere, bisher vernach-
lassigte oder unsichtbare Akteurlnnen und Gruppen Eingang in die Ausstellung finden kénnen: Welche
Themen kénnen (iber Soja im Volkskundemuseum Wien verhandelt werden? Wie sind Fragen nach Kli-
mawandel/Klimakrise und Nachhaltigkeit (Landwirtschaft, Transport, Produktion, Vertrieb, Konsum ...),
globale und lokale Verteilungsgerechtigkeit, Geschlechter-, Milieu-oder Altersspezifik zu beriicksichtigen
und wie sind diese mit den , klassischen“ Themen unseres Faches (Ernahrung, Gesundheit ...) zu verbin-
den? Welches spezielle Wissen, welche Formen und Formate ehemals volkskundlichen, heute empirisch-
kulturwissenschaftlichen Wissens kdnnen genutzt werden und wie kann hier unser disziplindres Wissen
offentlich und zuganglich gemacht werden?

Provenienzforschung und Restitution 6ffentlich machen
Andrea Berger

Von der Institution Museum wird vor allem durch das Medium Ausstellung Offentlichkeit geschaffen.
Welche Informationen auf welche Weise an die Besucher_innen herangetragen werden, ist jedoch
hochst unterschiedlich —vor allem, wenn es um fiir die Institution, eine Personengruppe oder eine Nati-
on sensible Themen geht. Als Beispiele fiir solche Themen kénnen Sammlungsobjekte aus Unrechtskon-
texten, wie z. B. Raubgut aus kolonialen Kontexten oder wahrend der NS-Zeit entzogene Gegenstande,
angesehen werden. Die Bearbeitung der diversen Problemfelder aus den Bereichen Provenienzfor-
schung und Restitution — wie z. B. Liicken in den (Schau-)Sammlungen, die durch Restitution entstehen,
oder Objekte, deren rechtmaRige Besitzer_innen nicht gefunden werden kénnen — unterscheidet sich
gravierend in Quantitat und Qualitat: Wahrend einige Museen die vergangenen Verbrechen und die
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noch heute sichtbaren Spuren bewusst problematisieren, tibt sich der GroRteil der Museen in Zuriickhal-
tung. Nach Assmanns Theorie des kollektiven Gedachtnisses verweist die (fehlende) museale Reprasen-
tation solcher Problemfelder jedoch nicht nur auf den Umgang auf institutioneller Ebene, sondern auf
den gesamtgesellschaftlichen Umgang mit sensiblen Themen.

Besonders offentliche und staatliche Museen sind im Sinne einer hegemonietheoretisch orientierten
Gedachtnistheorie von besonderer Bedeutung, da sie als ,Hegemonieapparate’im ,Kampf um Bedeu-
tung” begriffen werden kénnen, indem sie durch die kommunizierten Inhalte einen imagindren Horizont
bilden, vor dem Menschen sich politisch, kulturell und sozial orientieren kénnen. Die von den Museen
geschaffenen Horizonte werden mit einer semiotischen Analysemethode fiir Museumspradsentation
untersucht, um sowohl offene als auch latente Narrationen der Reprasentation zu erforschen. Im Fokus
stehen (Ausgrenzungs-)Diskurse, die die Themengebiete NS-Raub, NS-Provenienzforschung und Restitu-
tion zum Thema haben bzw. auf den Umgang mit diesen Bereichen hinweisen. Im Sinne der Hegemo-
nietheorie wird davon ausgegangen, dass bestimmte Diskurse verstarkt in den Ausstellungen der Muse-
en aufgegriffen, wahrend andere Lesarten verdeckt, untergeordnet oder gar unterdriickt werden. An-
hand zahlreicher Beispiele aus Dauer-und Sonderausstellungen soll die aktuelle Praxis des Offentlichma-
chens von (eigenen) NS-Verbrechen durch die Museen diskutiert werden, um verschiedene Strategien
im Umgang mit sensiblen Themen zu erfassen und dahinterliegende gesamtgesellschaftliche Strukturen
aufzuzeigen.

Format: Im Rahmen des Panels wiére es durchaus interessant, zu den (gefiillten) Liicken in der Schaus-
ammlung des Museums fir Volkskunde zu gehen, um Beispiele fiir den Umgang mit Restitution zu erle-
ben. Auch die Hinweisschilder an einzelnen Objekten, die auf aktuell stattfindende Provenienzforschung
verweisen, waren aullerst interessant. Falls dies nicht moglich sein sollte, soll jedenfalls im Vortrag auf
die Arbeitsweise des Museums verwiesen und eine Empfehlung zur selbststandigen Betrachtung in einer
Pause ausgesprochen werden.

Werte konstruieren — Werte hinterfragen. Kulturvermittlung am Volkskundemuseum Wien im Wandel
Claudia Peschel-Wacha, Katharina Richter-Kovarik

Im unserem Panel-Beitrag beleuchten wir die historische Entwicklung der personalen und medialen Kul-

turvermittlung am Volkskundemuseum Wien. Wir zeichnen den Weg nach von der Methode der fronta-

len Wissensvermittlung in Art und Zielsetzung eines Schulunterrichts bis zu dialogorientierten und parti-

zipativen Formaten. Er fihrt von der Vermittlung von Werten zur Starkung des selbststdndigen Schauens
und des kritischen Denkens zur Forderung von kiinstlerisch-kreativen Kompetenzen.

Im Archiv finden sich Quellen zur Kommunikation mit der Offentlichkeit seit der Museumsgriindung
1895 bis zum Jahr 2019. Am Anfang stand das Ziel, ein ,vermittelndes und volkskiinstlerisches Zentrum*
zu werden, das vorrangig den Repradsentationszwecken der Monarchie dienen sollte. Aussagen Uber die
Kulturvermittlung verbergen sich hinter Begriffen wie korporative Besichtigungen, sachkundige Fiihrun-
gen und Vortrige. Angeboten wurden mehrwdchige Kurse tiber das ,Volkstum Osterreichs®, die auRer
Haus stattfanden und dazu dienten, den Patriotismus und das Heimatgefiihl der Gesellschaft zu starken.
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Diese politischen Interessen spannen sich liber die Jahrhundertwende, und man bemiihte sich bereits
vor dem ersten Weltkrieg um die Vernetzung mit anderen Institutionen wie der K.k. Zentralkommission
fir Denkmalpflege, der K.k. Akademie der Wissenschaften oder der Volksliederkommission.

Nach dem ersten Weltkrieg wurde die Vermittlungsarbeit als Werkzeug neuer politischer Orientierung
eingesetzt, um Stabilitdt zu fordern und den Nationalismus zu starken. Museumsmitarbeiterlnnen ver-
standen sich als Werte vermittelnde Volksbildner, auch in Bezug auf die Schul- und Universitatsbildung.
Uber Kontakte zum Bezirks- und Landesschulrat wurde der Museumsbesuch fiir diverse Schultypen an-
geregt, womit man verstarkt Einfluss auf die ,,Volksbildung” nehmen konnte. Bei diesen Belehrungen der
Offentlichkeit wurden Fotos, Dias, das neue Medium Radio und auch Tanz- und Theatervorfiihrungen
eingesetzt. Von besonderem Interesse sind die frihen didaktischen und partizipativen Ansatze.

Ab 1938 verstand sich das Museum als ,,Haus des deutschen Volkstums”, und dies sollte auch in ,,Sonn-
tagsfiihrungen fir Jedermann” einem breiten Publikum vermittelt werden. Die Riickwartsorientierung
auf eine versunkene Welt der alten Volkskultur hielt noch lange nach dem 2. Weltkrieg an. Museumsdi-
rektor Leopold Schmidt betonte, dass sich diese ohne ,Flihrung und Fiihlung” dem Publikum nicht er-
schlieRen kénne.

Seit den 1970er Jahren bestand die Direktion aus ausgebildeten Pddagoglnnen. Sie setzten den Schwer-
punkt in der Kommunikation mit Kindern und Jugendlichen auf Wissensvermittlung und 6ffneten den
Weg zu kreativen, museumspadagogischen Ansatzen gemeinsam mit externen Expertinnen. Doch es war
noch ein langer Weg bis zur Griindung einer eigenen Abteilung fur Kulturvermittlung im Jahre 2004.

Wir analysieren anhand von Indikatoren wie Raumlichkeiten, Personal und Ausbildung den Stellenwert
der Kulturvermittlung am Volkskundemuseum. Beim Herausarbeiten der verschiedenen Formate, der
Vermittlungs-Tools sowie der Museumsdidaktik gehen wir vor allem auf die Meilensteine des Wandels
in der Kulturvermittlung ein. Gehen sie parallel zu den Briichen in der volkskundlichen Wissenschaft?
Hatten revolutiondre Vordenker, wie der Volkskundler Helmut Paul Fielhauer, einen Einfluss darauf?
Wie entwickelte sich Vermittlungsarbeit am Volkskundemuseum nach der Griindung des Osterreichi-
schen Verbands der Kulturvermittlerinnen im Museums- und Ausstellungswesen im Jahre 1991, und wie
reagierte sie auf den educational turn?

Unser Beitrag basiert auf theoretischen Grundlagen und analysiert Daten und Belege aus der ,Zeitschrift
fur Volkskunde”, aus den Jahresberichten und dem Nachrichtenblatt des Vereins fiir Volkskunde sowie
aus dem Archiv der Kulturvermittlung.

13.15-14.45: MITTAGESSEN

14.45-16.00: [ROUND TABLE] Angewandte Kulturanalyse — Herausforderungen und Fallstricke

mit Nina Szogs (Hamburg/Wien); Gregor Sterzenbach (Miinchen); Amalia Barboza (Linz); Klaus Schon-
berger (Klagenfurt)

Moderation: Alexandra Schwell (Klagenfurt)
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Die Roundtable bringt Sprecher*innen an einen Tisch, die sich aus unterschiedlichen Perspektiven mit
Fragen der Angewandtheit und der Anwendbarkeit kulturanthropologischen Wissens beschaftigen. Da-
bei soll es nicht darum gehen, universitir Forschende lediglich zu mehr Offentlichkeitsarbeit aufzufor-
dern, sondern die Potentiale einer Perspektivierung des Angewandten auszuloten. Welche Herausforde-
rungen und Moglichkeiten sind mit der Angewandtheit verbunden? Wie kann einer Fachhochschulisie-
rung anwendungsorientierter Studiengdnge vorgebeugt werden? Wie sehen Praktiker*innen die univer-
sitdre Ausbildung, und welche Synergien sind hier vorstellbar? Welche spezifischen ethischen Heraus-
forderungen stellen sich einer Angewandten Anthropologie?

16.00-16.30: KAFFEEPAUSE

16.30-18.00: Museen in Gesellschaft: Ein 6ffentliches Hearing

mit Birgit Johler (Graz/Wien); Matthias Beitl (Wien); Thekla Weissengruber (Linz); Katrin Ecker (Linz);
Karl Berger (Innsbruck)

Moderation: Susanne Wernsing (Berlin/Wien)

Museen sind von ihrer Idee her 6ffentliche Orte und stehen in einer spezifischen Austauschbeziehung
mit der Gesellschaft bzw. Offentlichkeit. Auch Formen und Praktiken der musealen Vermittlung waren
bzw. sind nicht statisch, sondern sind im Kontext von kulturellen, sozialen, 6konomischen und/oder poli-
tischen Situationen und Veranderungen zu betrachten. In der Geschichte des 20. Jahrhunderts waren es
gerade auch volkskundliche Museen, die —v. a. in Zeiten allgemeiner Verunsicherung — einen Anspruch
auf ,Gestaltung von Gemeinschaft” formulierten und dafiir auch unterschiedliche Gruppen bzw. Offent-
lichkeiten in ihre museale Arbeit involvierten. Heute stellt sich das Verhaltnis von Museum und Gesell-
schaft wieder neu. Inklusion, Partizipation, Multiperspektivitat und Einbindung sogenannter Communi-
ties verandern die theoretische und praktische Arbeit von Museen, die sich als zeitgemaR, kritisch und
offen begreifen.

In dem von Susanne Wernsing moderierten Panel prasentieren Vertreter*innen volkskundlicher Museen
und Museumsabteilungen in Osterreich ihre aktuellen Konzepte und auch Visionen von ,,Museum in
Gesellschaft” und stellen diese zur Diskussion. Dabei bericksichtigen sie u. a. die spezifischen Themen,
Gegebenheiten und Anforderungen, die sich fiir das vorgestellte Museum in dem jeweiligen Umfeld
ergeben und gehen auch der Frage nach, welche Bedingungen notwendig waren, um die vorgestellten
Ziele zu erreichen. Besucher*innen des Panels sind eingeladen, als Vertreter*innen einer kritischen Of-
fentlichkeit Fragen an die Museumsvertreter*innen zu stellen. Im Sinne von Vernetzung will dieses For-
mat auch den Austausch zwischen am Museum Interessierten und den in Museen Arbeitenden fordern.
Die Diskussion wird via Live-Protokoll dokumentiert.

18.15-19.15: Offentlich werden: Workshop des dgv-Ausschusses fiir Studium und Lehre (Teil Il)

Ab 19.30/20.00: Performance und Zam_Essen
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