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Wiener Heimat- und Volkskultur der 1930er Jahre

Magdalena Puchberger

Vor lauter Teilaspekten das Forschungsthema nicht mehr ausmachen zu kén-
nen, mag nicht nur ein Problem historisch arbeitender Kulturanalyse sein. Hinter
vielen Personen, Gruppen, Institutionen, Veranstaltungen, Texten etc. noch ein
gemeinsames Ganzes zu erkennen, kann bei intensiver Auseinandersetzung mit
einem Quellenbestand zur beinahe unlésbaren Aufgabe werden. Manchmal hilft
hier ein Input von aullen, der es ermdglicht, den Blickwinkel zu dndern und mit
einer neuen Fragestellung das vorher uniibersichtliche Forschungsfeld neu zu
ordnen.

Die erste Tagung der Kommission ,,Kulturen populirer Unterhaltung und
Vetrgniigung® bot mir die Gelegenheit, mein Forschungsthema' zu wenden und
Unterhaltung und Vergniigen als eine mégliche Motivation zu betrachten, um sich
mit Gegenstinden und Praktiken wissenschaftlicher und angewandter Volkskun-
de in den 1930er Jahren zu beschiftigen. Personlicher oder kollektiver Genuss,
Vergniigen, Freude, Erbauung, Unterhaltung, Befriedigung oder das Gefthl von
Einzigartigkeit im Namen von ,,Heimat und Volkstum® einten, so die These die-
ses Beitrages, in der Grof3stadt Wien eine nicht unbetrichtliche Anzahl von Men-
schen. Sie dienten einer vielschichtigen Bedirfnislage nach dem Ersten Weltkrieg,
der in seiner Polge in Osterreich nationale, regionale und auch urbane Identitits-
dynamiken in Gang gesetzt hatte.

Das Ende der Donaumonarchie, die ungewohnten demokratischen Spiel-
regeln, das Gefithl vermeintlicher oder tatsichlicher Bedrohungen durch das
JFremde® in Lebensstil, Wirtschaftsweise, Ideologie oder Volkstum konnte auch
(andere urbane Kulturen weisen andere Strategien aus) zur Hinwendung zum ,Fi-
genen’, zur wohligen Wirme von ,Heimat® fithren. In den 1920er Jahren fanden
unterschiedliche urbane Gruppierungen, die mit Ruckgriff auf Traditionales die
Gegenwart gestalteten und einen Weg in eine bessere, glicklichere Zukunft zu
finden hofften, zusammen. In die bis dahin vorwiegend von birgerlichen Lieb-
habern und Semiprofessionisten betriecbenen Heimat-Agenturen wie Volkskunde,
Heimatpflege und Volksbildung integrierten sich andere gesellschaftliche Grup-
pen wie Kleinbtirgertum und Proletariat, die sich zum Beispiel in durch die bay-
erische Trachtenbewegung inspirierten Geselligkeitsvereinen zusammenfanden.
Ein relativ breites Interesse an Heimat- und Volkstumsbelangen etablierte eine
urbane Heimatkultur in Wien und fithrte zu einer vielgestaltigen Ausdifferenzie-

Im Rahmen des Forschungsprojektes Museale Strategien in Zeiten politischer Umbriiche. Das Oster-
reichische Museum fiir Volkskunde in den Jahren 1930-1950 arbeite ich an meiner Dissertation zu
sozialen, wissenschaftlichen und ideologischen Zusammenhingen im Umfeld des Osterreichi-
schen Musenms fiir Volkskunde in Wien in den 1930er Jahren.
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rung der Trigerschaft wie der Phinomene. Genau diese Heimatkultur fand aber
mit der Krise der spiten 1920er und frihen 1930er Jahre, parallel zur politisch-
ideologischen Monopolisierung, die 1934 zur Errichtung des austrofaschistischen
Stindestaates fiihrte, eine eklatante Verengung. Volkstum und Heimat sollten, so
die Vorstellung von Kulturpolitik wie volkskundlichen VordenkerInnen, letztlich
nur mehr in der ,richtigen® Weise zu Unterhaltung und Vergniigen beitragen, soll-
ten in ,reiner’ Form, in gesundem und nattrlichem Bewusstsein betrieben werden.

Heimatkultur in der Grof3stadt: Abgrenzungen

Um terminologische Verwirrungen auszuschlieBen, mochte ich im Folgenden
den Begriff Hematkultur einfihren und diesen von Volkskultur und 1 olkskunst
absetzen. Als Heimatkultur bezeichne ich jene spezifisch stidtische (Freizeit-)
Kultur, die selektiv Elemente lindlich-dérflicher Unterhaltungs- und Lebenswel-
ten aufnahm und zu stadtischen, massentauglichen Formaten weiterentwickelte.
Sie stand mit anderen urbanen Kulturen in Aufmerksamkeitskonkurrenz, hatte
sich aber bis in die 1930er Jahre soweit etabliert, dass sie als ernstzunehmendes
Angebot galt. Die Wiener Heimatkultur, die von der akademischen wie ange-
wandten Volkskunde, von Gruppen und Vereinigungen der Bundischen Jugend,
von Trachten- und Traditionsvereinen maf3geblich konfiguriert wurde, zeigte zu-
mindest zu Beginn der 1930er Jahre den ,,Willen zum Populiren
einer Steigerungs- und Sensationsdynamik, die immer groBere, prichtigere, far-

und folgte

benfrohere und gleichzeitig ,echtere’, authentischere Angebote hervorzubringen
trachtete.

Die von mir hier vorgestellte urbane Heimatkultur kann weder mit Volks-
kunst, die — mit Kaspar Maase — das ,,aus bildungsbiirgerlicher Sicht legitime
Gegenstiick zur Hochkultur** bildet, beschrieben werden noch mit Volkskultur.
Beide Begriffe wurden in der Zwischenkriegszeit (weiter)entwickelt und dauer-
haft besetzt und sind auch deshalb nicht geeignet, die hier angesprochenen Per-
sonen, Gruppen und Strémungen wissenschaftlich zu beschreiben. Volkskultur
diente VolkskundlerInnen unterschiedlicher Professionalisierungsgrade in der
Zeit mehr als Postulat denn als Analysekategorie und wurde vielfach verwendet,
um konkrete soziale Konstellationen bezichungsweise historische oder geogra-
phische Kontexte unsichtbar zu machen. Leopold Schmidt beschrieb in seiner
Wiener Volkskunde,” die 1940 erschien, aber bereits 1935 abgeschlossen worden
war, das Unvermogen der 6sterreichischen Volkskunde, sich zeitgendssischen,
groBstidtischen Prozessen und Dynamiken zu widmen; das war darin begrindet,

Vgl. Magdalena Puchberger: Urbane Heimat-Kultur als ideologische und soziale Schnitt-
stelle in der Ersten 6sterreichischen Republik. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde
LXVI/115 (2012), H. 3+4, S. 3-33.

Vgl. den Beitrag von Kaspar Maase in diesem Band.

* Ebd.

> Leopold Schmidt: Wiener Volkskunde. Ein Aufriss. Wien 1940.
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dass man gerade erst begann, auch die Bevolkerung der GrofBstadt (also Wien)
als Teil des Gsterreichischen Gesamtvolkes mit speziellen Eigenarten anzuschen.
Schmidt sah das ,,Kernproblem der GroBstadtvolkskunde® darin, ,,dall wir gerade
erst am Anfang stehen und sich ,,selbst die begrifflichen Formulierungen des
Problems [...] nicht einstellen wollen®.®

Die Wiener Heimatkultur wird hier als eine anschlussfahige Populirkultur,
die durch dsthetisch-affektive Praktiken das urbane Publikum bediente, begriffen.
Sie pendelte in den 1930er Jahren zwischen den Polen der erzieherisch-bildenden
Formate volkskundlicher Wissenschaft (Vortrige, Kurse) und atmosphirisch
dichten Veranstaltungen und Darbietungen wie Trachtenumztge, Tanz-und Ge-
sangseinlagen bei Billen oder volkstimliche Inszenierungen mit Revue- oder Va-
rietécharakter in Vorstadtrestaurationen.

Die urbane Heimatkultur in Wien ist nicht nur als Gegenwelt zum moder-
nen stadtischen Unterhaltungsangebot zu sehen, gegen das man sich mit Schlag-
wortern wie Amerikanismus, Jazz oder Bubikopf abgrenzte. Vielmehr ging es
darum, ungelenkte, ,wilde’, als frivol oder primitiv empfundene und bezeichnete
Formen der von Schmidt als ,,Volkskunst und Volksleben®” zusammengefass-
ten Phinomene zu kanalisieren und zu stilisieren. Mit dem Label ,,Volkstum*
und ,,Heimat™ versehen, wurden diese veredelt und purifiziert und, unter starker
Beteiligung junger bildungs- bis kleinbtirgerlicher Kreise mit volkspiadagogischer
Mission, in neue Formen gebracht.

So wurden beispielsweise in Wien durchaus prisente Unterhaltungsange-
bote wie die Lieder der Wiener Volkssinger, der Tiroler Nationalsinger oder das
Dudeln des Ergberzog-Johann-Jodlers durch volkskundliche Forscher und Sammler
als unecht qualifiziert und durch ,echte® Volkslieder ersetzt, die in eigenen Lied-
kompilationen erschienen. Die massive Kampagne in Vereinszeitschriften gegen
Schub- oder Watschenplattler, die als unechte, volksseelenlose Schautinze identifi-
ziert wurden, ist hier einzuordnen.® Selbst humoristische Einlagen auf Billen,
Krinzchen oder Heimabenden wurden tber Vorschlige in Vereins- und Ver-
bandsnachrichten gelenkt,” um einer ,,Dulioh-Stimmung®, die sich, wie Schmidt
attestierte, von ,,Leichtigkeit” zu ,,Frivolitit* gewandelt habe, entgegenzuwirken.!

Der entscheidende Unterschied der urbanen Heimatkultur zur dérflich-
lindlichen, traditionalen Kultur — aus der man nur passende Elemente entnahm
— war die relative Freiwilligkeit der Teilhabe. Die Bevélkerung entschloss sich
zur Teilhabe aufgrund attraktiver Angebote und ansprechender Formate. Bei die-

¢ Ebd.,S.99.

7 Ebd,, S. 68-98.

¢ Vgl. hierzu etwa die Umbennung des 1922 gegriindeten Bundes der Arbeiter- GTE.- und Schub-
plattlervereine Osterreichs in Bund der Arbeiter-Alpine-Gebirgs-Trachtenerbaltungs- nnd Volkstinzerver-
eine Osterreichs 1925. Vgl. dazu Puchberger: Urbane Heimat-Kultur, S. 13.

" Vgl. N.N.: Unterhaltungs- und Scherzspiele. In: Heimatland 3. Jg (1934), Folge 12, S. 5. Hier
werden Spiele wie ,,Arrestantenfuttern®, ,,Wasser abwischen oder ,,Schwindelprobe® vor-
gestellt, deren Unterhaltungswert in der Uberlistung eines Mitspielers und dessen BloBstel-
lung lag.

10" Vgl. Schmidt: Wiener Volkskunde, S. 123.
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sen Formaten konnte der Modus der Teilhabe durch die geringe Distanz zum
Geschehen gewechselt werden, etwa wenn man aus der Publikumsposition einer
Tanzvorfihrung zum aktiven Selbertanzen tberging, Das Konsumieren wurde
zur Eigenaktivitit, Zuschauerlnnen wurden Teil des performativen Geschehens.
Durch die physische und affektive Einbindung verschwammen die Grenzen zwi-
schen Darbietung und Anwendung oder konnten leicht iberwunden werden.

Ausschnitte: Orte, AkteurInnen und Motivationen

Viele bisherige Forschungen zu Volkskunde, Volkskultur oder urbanen Unterhal-
tungskulturen in Wien konzentrierten sich auf Teilaspekte wie Personen, Insti-
tutionen, bestimmte Formen der Volkskunst, politisches System, auf Ideologien
oder Parteien. Mit der verdnderten Perspektive auf das Geschehen in den 1930er
Jahren, die das Hauptmerkmal der Heimatkultur auf ihre Unterhaltungs- und
Vergniigungselemente legt, mochte ich tber Riume und Orte der Heimatkultur
zu den handelnden, gestaltenden und ausfiihrenden Personen kommen und ver-
suchen, ihre Hinter- und Beweggrinde zu skizzieren.

Rdiume und Orte

Die urbane Heimatkultur funktionierte im Raum und nahm Platz ein. Neben dem
konkret nicht zu fassenden Sehnsuchts- und Referenzraum ,Heimat® verweisen
lokale, nationale und emotionale Riume und Orte auf einander. Hier werden
drei Raumbeziige bezichungsweise Orte kurz vorgestellt: die GroBstadt Wien,
das Museum fiir VVolkskunde und mehr oder minder prominente Veranstaltungsorte.

Die GroB3stadt stellte fiir die meisten Ideologlnnen der Heimatkultur ein
Problem dar. Wien als einzige Osterreichische Grof3stadt war konzeptionell nur
schwer in Felder wie Volkskunde und Heimatkultur einzupassen. Die urbane Hei-
matkultur kimpfte mit Plausibilitdtsdefiziten, prisentierte sie doch mit moder-
nen, urbanen Formaten eine Gegenwelt zur Metropole, die in der Stadt selbst wie
in den stark féderalistisch orientierten Bundeslindern in Bezug auf jauthentische
Volkstumsdarbietungen als unglaubwiirdig galt.

Die Relevanz der GroBstadt und ihrer BewohnerlInnen lief3 sich aber schon
quantitativ nicht leugnen, liefen doch in Wien, das Verwaltungs- und Regierungs-
sitz, Zentrum des geistigen, wirtschaftlichen und kiinstlerischen Lebens in Os-
terreich war, in den 1930er Jahren beinahe alle Fiden (auch die der Volkskunde,
Heimatpflege und Volksbildung) zusammen. Die wichtigsten Biinde, Vereine und
Organisationen hatten hier ihren Hauptsitz; Vordenkerlnnen, GestalterInnen,
Funktionirlnnen und vor allem viele Nutzerlnnen stammten aus Wien, fanden
hier ihren Lebensmittelpunkt oder hatten hier ihre, zumeist prigenden, Jahre der
Ausbildungs- oder Berufszeit verbracht. Obwohl die meisten VertreterInnen der
Heimatkultur also eng mit der GrofBstadt verbunden waren und einem urbanen
Lebensstil folgten, trat in ihrer Freizeitgestaltung und heimatbezogenen Weltan-
schauung das Grof3stadtdasein zurtick.
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Die politischen Verinderungen in den 1930er Jahren, die das Ende der Ersten
Osterreichischen Republik und des demokratischen Systems 1934 ebenso umfas-
sen wie die Zeit des austrofaschistischen Regimes und die nationalsozialistische
Machtibernahme 1938, verstirkten nationale Homogenisierungsbestrebungen.
Neben der Konzeption und Stilisierung eines (deutsch)osterreichischen Volkes,
an der die Volkskunde wesentlich beteiligt war, mussten aber auch die tatsichli-
chen Bevdlkerungsverhiltnisse berticksichtigt werden, um die angestrebte Mo-
bilisierung zu gewihrleisten. Kultur- und sozialpolitische und ideologische Ent-
scheidungstriger widmeten nun der GroB3stadt und ihrer Bevélkerung genauso
Aufmerksamkeit wie Volkskundlerlnnen im weiteren Sinne. Dass die Wiener
Heimatkultur Erklirungsbedarf hatte, zeigte 1936 Robert Mucnjak, der am Oster-
reichischen Museum fiir Volkskunde beschiftigt war. Als Vorstand der Osterreichischen
Heimatgesellschaft, die seit Errichtung des faschistischen Stindestaates als Haupt-
verband der heimatlichen 1 olkstums-, 1 olksbrauch- und Trachtenpflegenden Vereine' fun-
gierte, war er prinzipiell hochster Vertreter der Traditions-Vereine in Osterreich.
Mucnjak schrieb in der Verbandzeitschrift Hezmatland:

Noch eins wollen wir noch allen dhnlich arbeitenden Kérperschaften in
den Bundeslindern mitteilen: Wien hat nahezu rund 2 Millionen Einwoh-
ner, das ist mehr als ein Drittel aller Bundeslinder, daher soll man nie ge-
ringschitzig von der Bundeshauptstadt Wien sprechen und bedenken, daf3
die Arbeiten der Trachten- und Schuhplattlervereine in Wien und Umge-
bung genau so beitragen helfen, fiir die Heimat Oesterreich zu werben.
Jeder einzelne von uns, ganz gleich, ob seine Wiege in Wien oder einem
Bundesland stand, bemtiht sich, auch in der GrofB3stadt fur die schlichten,
tiefempfundenen Volksidulerungen, Volkstracht, Tanz, Spiel zu kimpfen
und im Gemeinschaftsleben dafiir zu arbeiten und diese Arbeit ist gewil3
nicht einfach!'?

Das Osterreichische Musenm fiir Volkskunde im biirgerlichen 8. Bezirk (Josefstadt)
nahm eine Sonderstellung als urbaner Ereignis- und Veranstaltungsort der Hei-
matkultur ein. Neben der musealen und akademischen Dimension interessiert
das Museum vor allem als Ort der Dissemination und der Popularisierung volks-
kundlichen Wissens und volkskundlich-heimatkultureller Handlungs- und Deu-
tungsangebote. Das Gebiude des Museums bot ideell wie konkret Raum fiir die
unterschiedlichen Formen der Heimatkultur, es war ihr jhotspot® und jener Ort,
an dem in Wien diese Kultur am plausibelsten prisentiert wurde.

Im Museum trafen sich die Liebhaber und (Semi-)Professionisten der erst
ab 1939 universitir verankerten Volkskunde in Sitzungen oder Veranstaltungen
des Vereins fiir VVolkskunde oder in Arbeits- und Forschungsgemeinschaften. Die

Osterreichische Heimatgesellschaft. Auszug aus dem Protokoll der Jahres-Hauptversamm-
lung vom 23.IV.1934. Wiener Stadt und Landesarchiv (WStLLA), M.Abt. (Magistratsabtei-
lung) 119; 3868/28.

2" Robert Mucnjak: Rickschau und Ausblick In: Heimatland 5 (1936), Folge 7, S. 49-54, hier:
S.51.
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Osterreichische Fleimatgesellschaft hatte hier ihre Kanzlei und nutzte (oft gemeinsam
mit dem Museum und seinem Direktor Arthur Haberlandt) Riume und den stim-
mungsvoll gelegenen Garten fiir Heimabende, Tanzveranstaltungen, Prisentati-
onen und Darbietungen. Auch VertreterInnen von anderen Vereinen trafen sich
hier, Gruppen der Biindischen Jugend hielten in den Rdumlichkeiten Heimaben-
de sowie Sing- und Tanzkurse ab.

Das von den Akteurlnnen generierte und aufbereitete ,,Wissen um Volks-
tum und Heimat®, das, wie Leopold Schmidt schrieb, ein ,,Feingeftihl und eine
Eingelebtheit in das volksmaBige Denken® erforderte, war ihnen die ,,unentbehr-
liche Bricke [zu einet] praktischen Verwertung®."” Verwertung bedeutete, dass
an diesem Kiristallisationspunkt durch den Gestaltungswillen der Handelnden
wissenschaftliche Forschungsergebnisse zu Unterhaltungsformaten umgewandelt
wurden, die Vorbildcharakter fiir die heimatkulturellen Veranstaltungen in Stadt
und Land hatten.

Dabei profitierten die Gruppen gegenseitig von einander. Die bildungs-
birgerlich dominierten Wissenschaftlerlnnen sahen hier Allianzen, strategisch
nutzbare Verbindungen und ausreichend Publikum, um die Relevanz ihrer For-
schungen und der Disziplin Gber die eigenen Zirkel hinaus zu steigern. Die in
den Vereinen und Biinden organisierten kleinbiirgerlichen und proletarischen
AkteurInnen und Funktionidrlnnen der Heimatkultur wiederum werteten durch
wissenschaftliche Anbindung und Bestitigung ihre Anliegen und Veranstaltungen
auf, indem sie sich die Richtigkeit und vor allem die ,Echtheit® ihrer Formate zer-
tifizieren lieBen und die nationale wie moralische Bedeutung des eigenen Tuns als
Differenz- und Distinktionsmerkmal ins Feld fithren konnten.

Uber das Musenm fiir 1V olkskunde hatte sich die Wiener Heimatkultur intellek-
tuell und weltanschaulich verortet und Platz geschaffen. Sich aber auf diese Ver-
gniigungs- und Unterhaltungsangebote (Krippenspiele, Biuerlicher Heimabend,
Darbietungen im Rahmen von Vortrigen und vieles mehr) zu beschrinken, wiir-
de die Dimension und Bedeutung der Wiener Heimatkultur einschrinken. Denn
Heimatkultur war in Wien an vielen Orten sicht- und erlebbar.

Orte der Heimatkultur waren die Heime der Bindischen Jugend, in denen
Volkstanz- und Singkurse abgehalten wurden (die Deutsche Gemeinschaft fiir alkobol-
freie Kultur residierte etwa in Raumen der Wiener Hofburg), aber auch die Gasthiu-
ser und Restaurationen, in denen die Traditionsvereine zu ihren vereinsinternen
Heimabenden, Volkstanzkrinzchen oder Grindungsfeiern zusammenkamen. Je
nach sozialer Herkunft oder nach Bedurfnislage fanden groBere Veranstaltun-
gen in den Wiener Veranstaltungssilen statt, etwa beim Szalehner im 17. Bezirk
(Hernals), in Weigls Dreberpark im 13. Bezirk (Hietzing), in den gréBeren Silen
von Volksbildungs- oder Arbeiterheimen, aber auch in Stitten der Wiener Hoch-
kultur wie dem Wiener Konzerthaus (Volksliederabende) oder im Militirkasino
am Schwarzenbergplatz (Bille). Im Sommer boten vor allem die Jugendbiinde
Volkstanzveranstaltungen im Freien an. Auch der 6ffentliche Raum diente der
Wiener Heimatkultur als Veranstaltungsort: Traditionsvereine wie die Osterreichi-

" Leopold Schmidt: Heimatkunde und Heimatpflege. In: Heimatland 5 (1936), Folge 4, S. 25.
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sche Heimatgesellschaft sowie Verbinde, Personen, Institutionen im Umfeld von Hei-
matpflege und Volksbildung organisierten 6ffentliche Volkstanzvorfithrungen am
Rathausplatz oder Trachtenumziige iiber die Ringstraf3e, die Publikumsinteresse
und Erwihnung in der Tagespresse fanden.

Arkteure und Motivationen

In der Wiener Heimatkultur der 1930er trafen unterschiedliche Personengrup-
pen aufeinander, die sich in der sozialen Herkunft, der Weltanschauung und Le-
bensfithrung und — an dieser Stelle besonders interessant — in ihren dsthetischen
Bedurfnissen und performativen Vorlieben unterschieden. In diesem Beitrag
mochte ich auf zwei Gruppen eingehen, die sich intensiv mit der Heimatkultur
beschiftigten und sie entscheidend formten. Zum einen die jugendliche Avant-
garde der Heimat- und Volkskultur, die aus den unterschiedlichen Gruppen der
Bundischen Jugend kam. Diese gestaltungswilligen, macht- und sendungsbewuss-
ten, gut ausgebildeten jungen Menschen unterfiitterten die auf Fahrten gesam-
melten volkskulturellen Phinomene wissenschaftlich und weltanschaulich und
triecben die Gestaltung der (Unterhaltungs-)Formate — die als Wiederbelebung
und Erneuerung bezeichnet wurden — voran. Gleichzeitig war ihnen die Heimat-
kultur unterhaltsame Freizeitgestaltung und Karrieremoglichkeit.

Sozial etwas anders gelagert prisentierten sich die Mitglieder der Heimat-,
Traditions-, Trachten- und/oder Volkstanzvereine und -verbinde oder Lands-
mannschaften, die iber das Vereinsleben an der Heimatkultur teilhatten. Mit
ihnen kommen die Erfahrungen und Bedirfnisse einer traditions- und heimat-
bewussten Arbeiterschaft der ersten und zweiten Wiener Grof3stadtgeneration
ebenso in den Blick wie das von Leopold Schmidt als ,,Kern der sesshaften
Bevolkerung“' Wiens identifizierte Kleinbtrgertum.

Aussagen zur tatsichlichen Verbreitung der Heimatkultur in Wien kénnen
an dieser Stelle nicht getroffen werden, Hinweise auf die Zahl der organisierten
VertreterInnen aber gab der bereits erwihnte Robert Mucnjak 1938 anlisslich des
10-Jahres-Jubiliums des Bestehens der Osterreichischen Heimatgesellschaft. Br sah in
Wien ,,eine Zahl von iiber 6000 Menschen in der GrofB3stadt fiir die Heimat ,werk-
tatig* arbeiten®."” Diese entwickelten Strategien der Differenzierung und Distink-
tion untereinander, aber auch gegeniiber anderen urbanen Kulturen, und prigten
die Spezifik der urbanen Heimatkultur.

In Abstufungen ist den Akteurlnnen das Ziel gemeinsam, tber die Leit-
begriffe Volkstum und Heimat zu einer sittlich-moralischen Erneuerung zu
gelangen, wobei vor allem vélkische, heimatbewusste Bildung und Erzichung
sowie das Wissen um Tradition, um die Besonderheiten der eigenen (Wiener,
Niederosterreichischen,'® osterreichischen oder deutschen) Herkunft im Vor-

4 Schmidt: Wiener Volkskunde, S. 28.

'* Robert Mucnjak: Nebeneinander. In: Heimatland 7 (1938), Folge 2, S. 16.

Wien war ab 1922 gleichzeitig eigenstindiges Gsterreichisches Bundesland und Landeshaupt-
stadt (bzw. Regierungssitz) von Niederosterreich.
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dergrund standen. Die unzihligen Anleitungen in Publikationen oder in Merk-
blittern, die sich an Vereinsmitglieder und Sympathisantlnnen wendeten, geben
dartber Aufschluss, dass neben der schriftlichen Aufbereitung vor allem Kérper-
erfahrungen, Erlebnisse und Gefiihle als Gesinnungs-Eintibungsmittel genutzt
wurden. Die Heimatkultur stellte aber auch Unterhaltungs- und Vergniigungsan-
gebote, die jenseits der postulierten Ernsthaftigkeit und ihrer heimatlichen oder
volkischen Mission persénlichem oder kollektivem Genuss und der Unterhaltung
dienten. In der Heimatkultur konnte die ,,asthetische Zweideutigkeit“!” von Un-
terhaltung, die zugleich ernst und launig ist, in der Selbstdarstellung der Propo-
“!% an Heimat und Volkstum interpretiert werden
wie sie dabei auf der Erlebnisebene vergntglich war. Diese ,unernsten’, erlebnis-

nentlnnen ebenso als ,,Dienst

und genussorientierten Seiten der Heimatkultur versuchte sie 6ffentlich in den
Hintergrund treten zu lassen, indem die Bedeutung der eigenen Praktiken und
Anschauungen quasi professionalisiert und aufgewertet wurde und unter dem Ti-
tel ,,Volkstumsarbeit® firmierte.

Diese Bemithungen und Aktivititen fithrten im Laufe der 1930er Jahre in
Osterreich zu verstirkter Aufmerksamkeit und Akzeptanz. Die von mir als Hei-
matkultur gefassten Phinomene der Volkskultur rickten in den Mittelpunkt der
Osterreichischen Gesellschafts- und Kulturpolitik sowie der nationalen Identitits-
politik. Denn die konservative wie die volkische Ausrichtung der Politik sowie die
ideologisierte Volkskunde férderten spitestens im Austrofaschismus gleicherma-
Ben die heimatzentrierte Vergntigungs- und Unterhaltungskultur und positionier-
ten sie als bessere, reinere, volkstumsstirkende Form der Freizeitbeschiftigung,

Besonderes Augenmerk wurde in der Heimat- und Volkstumsideologie auf
die Jugend gelegt. In den Gruppen der Jugendbewegung und der Biindischen
Jugend wurden die Ausgestaltung und Aneignung volkskultureller Phinomene als
Mittel zur (volkischen) Erneuerung betrachtet, die letztlich den neuen, volkstums-
bewussten und kampfbereiten Menschen hervorbringen sollten. Thnen war die
Heimat- und Volkstumsbewegung eine speziell im urbanen Bereich mégliche Er-
neuerungsbewegung, die das Verhiltnis von Tradition und Zukunft, von Natur/
Nattirlichkeit und Grof3stadt, von Volk und Elite neu definieren und sie unter
Einbeziechung von Unterhaltungs- und Vergniigungsformaten anderer (Jugend-
und Freizeit-) Kulturen als umfassendes Reformprogramm nutzen wollte. Die un-
terschiedlichen materiellen wie immateriellen Formen und Praktiken der ,Volks-
kunst® bedeuteten fiir diese jungen Menschen, vielleicht sogar fiir junge Frauen
mehr als fir Minner, neues Selbstbewusstsein und Freiheiten und Méglichkeiten
ungezwungenen Beisammenseins. Das Spiel mit und die Versatzstiicke der in-

Hans-Otto Hiigel: Zugangsweisen zur Populiren Kultur. Zu ihrer dsthetischen Begrindung
und zu ihrer Erforschung. In: Udo Géttlich / Clemens Albrecht / Winfried Gebhardt (Hg):
Populire Kultur als reprisentative Kultur. Die Herausforderung der Cultural Studies. Kéln
zweite Aufl. 2010, S. 54-79, hier: S. 74.

% Vgl. dazu auch das Kapitel ,,Dienst an der Heimat* in: Herbert Nikitsch: Auf der Bithne fri-
her Wissenschaft. Aus der Geschichte des Vereins fiir Volkskunde (1894-1945). Wien 2000,
S. 175-246.
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szenierten bauerlich-traditionalen Gegenkultur boten ihnen ,,das semi-rough ei-
nes ,sanften Primitivismus“?!’ — wie es Bernd Jirgen Warneken bezeichnet hat —,
in welchem ein kalkulierbarer Ausbruch aus der auch ihnen zu eng gewordenen
,Welt von gestern® méglich schien.

Uber das Erlebnis unterschiedlicher Formen von materieller wie immateriel-
ler Volkskunst waren einige Mitglieder aus den Biinden zur akademischen Volks-
kunde gekommen, deren Zentralfiguren die Museumsdirektoren Arthur Haber-
landt in Wien und Viktor Geramb in Graz waren. Einstieg boten aber auch die
Angebote, die aus der Volkslied- und Volkstanzbewegung kamen, allen voran der
Urania 1 olkstanzkreis des Sammlers, Forschers und Vermittlers Raimund Zoder.
Ein nicht geringer Teil der Studierenden der Volkskunde beziechungsweise solche,
die Volkskunde als Berufs- und Karriereweg auserkoren hatten, wie die spiter
fihrenden Osterreichischen VolkskundletInnen Richard Wolfram, Katl Haiding/
Paganini, Herbert Lager, Katl und Grete Horak, Franz Koschier und Leopold
Schmidt fithlten sich von der ,jungen® Freizeitkultur angezogen. Sie engagierten
sich in der Volkstanz-, Volkslied- oder Volksschauspielbewegung und wirkten
an der Gestaltung von Volkskultur an vorderster (Volkstums-)Front mit. Thre
volkskundlichen Titigkeiten widmeten sich der ,,Exotik des Nahen*®, die sich,
im Gegensatz zu den aufwendigen Feldforschungen der Vélkerkunde, auch die
,klassische Klientel des Heimatlichen?!

Abenteuer und Forschung, Mission und Vergniigen fiel ihnen dabei in eins.

leisten konnte.

Diese neue Generation fungierte als Motor der Erneuerung und Neuausrichtung
und brachte die alteren, bereits arrivierten VertreterIlnnen in Kontakt mit den in
der Stadt prisenten Zeitstromungen. Sie trieben in den 1930er Jahren die Ideolo-
gisierung, die Systematisierung und politische Verwertbarkeit der akademischen
und der angewandten Volkskunde voran.

Das Bildungs- und Erziehungsprogramm der in den 1930ern in relevante
Positionen gekommenen VertreterInnen der Bundischen Jugend setzte auf volks-
kulturelle Angebote, deren Vermittlung, ab 1934 auch vom austrofaschistischen
Regime unterstiitzt, in Schulungslagern, Volkskunstwochen und diversen Kursen
und Vortrigen stattfand, die ihren Schwerpunkt in der Ausbildung von Kinder-
und Jugenderzichung sahen. Uber die Kurse, Vorfithrungen und Anleitungen
sollte Stil-, Bewusstseins- und Volks-Bildung betrieben werden. Dabei wurde ein
sakralisiert-dsthetisierter Volkskunst- und Volkskulturbegriff verwendet, der das
Eigene mit dem Echten, Guten und Natiirlichen gleichsetzte und die volksbe-
wusste, heimatkulturelle Unterhaltung von den sittenlosen Vergniigungen der
Massen absetzte.

19

Bernd Jirgen Warneken: Die Ethnographie popularer Kulturen. Eine Einfiihrung. Wien /
Koln / Weimar 2006, S. 55.

? Vgl. Konrad Késtlin: Volkskultur als Exotik des Nahen. In: Rudolf Flotzinger (Hg.): Fremd-
heit in der Moderne. Wien 1999, S. 109-120.

Reinhard Johler: Zur Musealisierung eines Kulturkonzepts: Die Heimatmuseen. In: Herbert
Posch (Hg): Politik der Prisentation: Museum und Ausstellung in Osterreich 1918-1945.
Wien 1996, S. 276-302, hier: S. 284.
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Besondere Beachtung soll an dieser Stelle die Bedeutung und Teilhabe der pro-
letarischen und kleinbiirgerlichen Mitglieder von Traditionsvereinen im Rahmen
der urbanen Heimatkultur finden. Diese setzten sich aus Betriebs- und Arbeiter-
trachtenvereinen und sogenannten Landsmannschaften, also Traditionsgruppen
von Wienerlnnen der ersten Generation mit starkem Bezug zu ihren Herkunfts-
regionen, etwa dem Salzkammergut oder aus den Bundeslindern, zusammen. Mit
der Kennzeichnung des Kleinbiirgertums als Haupttriger der Reste des ,,bdu-
erlichen und stidtischen Erbes an Dingen und Gewohnheiten® durch Leopold
Schmidt, bei dem in manchen Bereichen ,,die gleiche seelische Grundhaltung wie
beim Landvolk zu etkennen® sei,? stattete et dieses mit der in Volkstumsbelangen
als wichtig erachteten Authentizitdt aus. So konnte das auch von den urbanen
Vereinen selbst empfundene Manko, der modernen, ,entwurzelten® GroB3stadtbe-
volkerung anzugehoren, einigermalien ausgeglichen werden.

Schwieriger war die Einordnung fir die traditionsbewussten ,Arbeitertracht-
ler’, die das Spannungsfeld zwischen Klassenkampf und Heimatliebe mit hohem
personlichem Engagement zu tiberbriicken suchten. Ein Jahr nach der Griindung
des Bundes der Arbeiter- GTE.- und Schubplattlervereine Osterreichs 1923 wurde in der
Bundeszeitschrift der Wille bekundet ,,unserem Ideal, Erhaltung von Sitte und
Brauch und der Trachten unserer Heimat und unseres Alpenvolkes, voll Rech-
nung® tragen zu wollen.” Auch funf Jahre spiter betonten die Arbeiter-Trachtlet,
dass sie ,,auch gleichzeitig tichtige Kdmpfer in den Reihen der organisierten Ar-
beiterschaft im Ringen um eine bessere Welt sein wollten.”

In atmosphirisch dicht inszenierten Trachtenumziigen, Fahnen- und Kirta-
buschenweihen und Jubiliumshochzeiten wandten sie sich an die WienerInnen;
bei ihren Heim- und Volkstanzabenden boten sie fiir Viele Gelegenheit, an der
Heimatkultur zu partizipieren. Dabei zeigten sie weitaus weniger missionarisches
Sendungsbewusstsein (und Pathos) als die akademische Avantgarde, vielmehr in-
terpretierten sie Vergniigung und Unterhaltung im Namen der Heimat als Selbst-
zweck. Das vor allem durch die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise und die
hohe Arbeitslosigkeit gefdhrdete Vereinsleben bewirkte pragmatische Zuginge zu
den Veranstaltungen. 1933 galt es das Vergntigliche mit dem Praktisch-Nutzlichen
zu verbinden: ,,Fast jeder Verein ist gezwungen, ob durch Feste oder regelmiflige
Vereinsabende, durch Zulassen von Gisten seine Kasse zu stirken. [...] Es ist
ja schlieBlich auch der beste Weg, die Volkstinze dadurch in der Oeffentlichkeit
einzufiihren, besser als bloBe¢ Auffiihrung an Theater- und Vortragsabenden.**
Allgemein sahen die Traditionsvereine ihre Aufgabe mehr in der breiten Streu-
ung der heimatkulturellen Bestrebungen denn in ihrer exklusiven Reinhaltung.
Trotzdem wurde ein prinzipielles Bekenntnis zur Erforschung der Volkskultur
abgegeben, um diese méglichst authentisch zu gestalten und darbieten zu kénnen.

22 Schmidt: Wiener Volkskunde, S. 39.

# K.L.: Ein Jahr! In: Der Arbeiter-Trachtler 1 (1923), H. 5, S. 1-2, hier: S. 1.

2 N.N.: Gedanken der freien Trachtlerschaft. In: Der Arbeitertrachtler 6 (1928), H. 5, S. 1.

» N.N.: Wie verhalte ich mich Gisten gegentiber? In: Der Arbeitertrachtler 11 (1933), H. 8, S.
2-4, hier: S. 4.
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Man zeigte sich tUber eine breite Annahme der heimatkulturellen Phinomene in
der Offentlichkeit erfreut und versuchte sich nur dann abzugrenzen, wenn etwa
die Volkstanzwettbewerbe mit Sporttanzen gleichgesetzt wurden und die Ernst-
haftigkeit der heimatlichen Bemuthungen in Frage gestellt zu werden drohte.

Formate: Beispiel Volkstanz

Mit der Ausschaltung des Parlaments, dem Ende der Ersten Republik und der
Errichtung des Stindestaatregimes 1934 wurde auch die urbane Heimatkultur
in Osterreich neu organisiert. Nicht nur die sozialdemokratische und die natio-
nalsozialistische Partei waren offiziell verboten, sondern auch die Arbeitertrach-
tenvereine aufgelést und der am Museum fiir Volkskunde beheimateten Osterreichi-
schen Heimatgesellschaft unterstellt worden. Nun wurde ,Volkskultur® als wichtigste
Freizeitkultur auch von der Einheitspartei Vaterlindische Front verordnet, die die
Bevolkerung tiber gelenkte und ideologisierte Freizeit- und Unterhaltungsange-
bote binden wollte. Sie verfolgte eine ,,bodenstindige Freizeitgestaltung*® und
betonte, dass Volkskunst ,,Freude im Alltag” gebe und eines ,,der besten Mittel
veredelnder Freizeitnutzung [sei], wenn sie rein und sinnvoll iberliefert und aus-
geiibt wird“.?” Die Osterreichische Heimatgesellschaft, die bisher schon als vorbildlich
geltende Veranstaltungen der Heimatkultur durch- und aufgefihrt hatte, erhielt
im neuen System eine Leitfunktion und arbeitete eng mit den Volksbildungs- und
Freizeitorganisationen wie dem Vaterlindischen Frontwerk Newes Leben zusam-
men. Mit der Heimatgesellschaft und den seit langem mit ihr und dem Museum
zusammenarbeitenden Personen und Verbidnden griff das Regime auf ecin be-
wihrtes Repertoire an Netzwerken und Veranstaltungen zuriick, die, wie Kaspar
Maase schreibt, ,,der politischen Klasse die dsthetische Sprache und Identifikati-
onsfiguren [lieferten], um das vom Fihrungspersonal verkérperte Gemeinwesen
und dessen Grundwerte symbolisch wie exemplarisch darzustellen®.”® Mit offi-
zieller Unterstlitzung halfen diese Netzwerke, die urbane Heimatkultur, die nun
auch weitgehend Vorlagen zur national propagierten Volkskultur bot, als Kultur
des Fuhlens und Etlebens zu etablieren, die sich einer intellektuellen Geistes-
und Wissenskultur entgegensetzte. Die staatlich geférderte Volkskultur versprach
Exklusivitit und Selbstbewusstsein. Die unterstiitzte Volkstumsarbeit wurde als
zweifache ,Schutzarbeit® nach innen und auBlen verstanden: Schutz und Stirkung
des Eigenen durch Gemeinschafts- und Volks-Bildung, Aufklirung und affektive
Ausstattung sowie Schutz vor und Abwehr gegen Feinde von Auflen, vor allem
gegen die, die von der Volkszugehorigkeit ausgeschlossen wurden.

% Rudolf Henz: Leitsitze zur bodenstindigen Freizeitgestaltung. In: Reichspost (8. Juni 1934),

S. 8.

77 Ebd.

% Kaspar Maase: Jenseits der Massenkultur. Ein Vorschlag, Populire Kultur als reprisentative
Kultur zu lesen. In: Géttlich / Albrecht / Gebhardt (Hg): Populire Kultur als reprisenta-
tive Kultur, S. 80-105, hier: S. 86.
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Mit dem Beispiel der Wiener Volkstanzkultur versuche ich nun Aufschluss zu
geben, wie weit die urbane Heimatkultur sich bis in den Austrofaschismus entwi-
ckelt hatte, wie sie sich selbst und ihre Unterhaltungs- und Vergntigungsangebote
argumentierte und inszenierte. Uber zeitgendssische Zitate werden konkrete Aus-
formungen und Anwendungen vorgestellt.

Uber die ideologischen Implikationen gibt der der heimatkulturellen Avant-
garde zuzurechnende Franz Koschier in der Monatsschrift der Osterreichischen Hei-
malgesellschaft, Heimatland, Auskunft, in der er zehn Punkte zum ,,Wesen des Volks-
tanzes und seine Pflege® erstellte. Unter Punkt fiinf konstatierte Koschier, dass
der Volkstanz ob seiner ,inneren Werte® befihigt sei, in der ,,heutigen Notzeit
in sozialet, politischer und ethischer Hinsicht etzieherisch zu wirken®“.?’ Beson-
ders wichtig war den weltanschaulichen Vordenkern die Abgrenzung zu anderen
,»volks- und gemeinschaftszersetzenden® Tidnzen und Tanzveranstaltungen. Im
addquat ausgefithrten Volkstanz sahen sie den Ausdruck der deutsch-volkischen
Eigenart, die iiber Tagesgeschehen und Moden zu stehen habe. Der Volkstanz
galt als Quelle, ,,die einen wahrhaften Jungbrunnen unserer guten deutschen Art*
darstelle.”

Die Avantgarde der Wiener Heimatkultur verstirkte die Schulungs- und
Kurstitigkeiten noch und entwickelte vorbildhafte Formate. Bereits in der La-
tenzzeit des Austrofaschismus 1933 hatten die jungen Heimatbewegten unter
Fihrung von aufstrebenden VolkskundlerInnen das jihtliche Akademische 1 olks-
tanzfest initiiert, welches in Wien das erste akademische Fest war, das ,,ausschliess-
lich unter dem Zeichen des Volkstanzes stand““.*! Der offenbar grof3e Erfolg der
Veranstaltung wurde ,,vor allen Dingen den Biinden und Tanzkreisen, die sich
geschlossen hinter die Deutsch-akademische Gemeinschaft gestellt™ hatten, an-
gerechnet.” Neben den Reinheitsgeboten in Bezug auf die Heimatkultur forderte
diese Deutsch-akademische Gemeinschaft, die die Elite der Deutschen Gemeinschaft fiir
alkoholfreie Kultur darstellte, auch absolute ,,Rausch- und Rauchfreiheit™. Erste Er-
folge zeichneten sich darin ab, dass etwa das groB3e Trachtenfest des volkischen
Deutschen Schulvereins Siidmark im April 1935 im prominenten Wiener Konzerthaus
stattfand. Es wurden dort

heuer zum erstenmale in einem der drei Sile ausschliesslich Volkstinze
getanzt. Diese Veranstaltung, wohl eine der grossten des heurigen Wie-
ner Faschings, war von mehreren tausend Tanzlustigen besucht. Man sah
Trachten aus allen deutschen Gauen. Besonders reizvoll und farbenfroh
war das Bild schon zu Beginn des Festes beim grossen Trachteneinzug,
bei welchem neben unseren schmucken, heimischen, vor allem die bunte

# Pranz Koschier: Das Wesen des Volkstanzes und seine Pflege. In: Heimatland 5 (1936),
Folge 5, S. 34-35, hier: S. 35.

%" Franz Vogl: Unser Volkstanz. In: Heimatland 5 (1936), Folge 4, S. 26.

N.N.: Bericht der Schulvereinsortsgruppe ,,Deutsche Gemeinschaft® tiber die Zeit vom 1.

Juli 1933 bis 28. Feber 1934. OMV (Osterreichisches Museum fiir Volkskunde), Archiv, Kar-

ton 20/1934; Mappe Museum, Ausstellungen, Besucher, Aktivititen.

# Ebd.
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Vielfalt der Trachten der Auslanddeutschen Gruppen dem festlichen Le-
ben und Treiben Schwung und Abwechslung gaben. Die Volkstinze selbst
gewannen uns viele Freunde. Stindig war unser Saal von Schaulustigen

umlagert, mancher wagte schichtern seinen ersten ,Volkstanzversuch®.

Die atmosphirisch wirkungsvolle Verbindung von Tanz- und Naturerlebnissen
brachte in Wien das Format ,,Volkstanz im Freien® auf. Bereits seit 1931 luden
die beiden Ortsgruppen Jung-Wien und Fichtegemeinschaft des Dentschen Schulvereins
im Sommer jeden Montag in den Turkenschanzpark zu ,,Volkstanzabenden im
Freien®. Der Eintritt kostete 80 Groschen, konnte bei geplantem 6fterem Besuch
aber auch in 5er-Blécken erworben werden. Eine Einladung zum ,,Volkstanzfest
im Freien® ,auf der staubfreien und schattigen Wiese in GieBhiibl am Ende der
Ortsstrale” am 11. Juni 1933 wendete sich auch an das Wiener Publikum.*

Die Spielfolgen dieser vor allem auch an die Bindische Jugend gerichte-
ten Volkstanzfeste entstammten den Volkslied- und Volkstanzsammlungen der
in Osterreich filhrenden Forscher und Sammler, beispielsweise den sogenann-
ten ,,Zoder-Heften®. Um die Normierung und damit die Rein- und Echtheit der
Volkstanzveranstaltungen sicherzustellen, wurde bei Einladungen darauf hin-
gewiesen, dass jeder ,,Volkstanzfreund die ,,Blitter fiir Volkstanzgruppen® bei
Dir. R. Zoder zu bestellen habe.* Ein Hohepunkt dieses Formates diirfte das
grof3e Volkstanzfest im Freien in Perchtoldsdorf bei Wien gewesen sein, das im
Scitenprogramm des Internationalen 1 olkstanztreffens 1934 stattfand. Ablauf und
Publikum, das zwischen Schauvergniigen und Tanzvergniigen wechselte, wurden
so beschrieben:

Den vielen Zusehern bot sich ein selten schones Bild: In der sommetlich
gottgesegneten Landschaft die frohgemute Jugend und [in? — M.P] ih-
rer bunten heimatlichen Tracht beim Klang alter Weisen unsere schonen
Volkstinze tanzend. Wihrend der Ruhezeit scharte sich die ganze festliche
Gemeinde und sang niederésterreichische Volkslieder. [...] Dem gemein-
samen Singen folgten Schautidnze und daran schloss sich wieder der allge-
meine Tanz, bei welchem, wie schon im ersten Teile etwa 800-1000 Paare

% PFranz Vogl: Volkstumsarbeit. An unsere Freunde und Mitarbeiter. Anfang April 1935. OMYV,
Archiv, Karton. 21/1935, Mappe Heimatschutz und Heimatpflege.

Volkskunstgruppe GieShiibl und die Volkstanzgruppen von Wien und Umgebung: Fin-
ladung zum Volkstanzfest, 11.7.1933. OMV Archiv, Karton 19/1933, Mappe Volkstimli-
che Veranstaltungen. Die auf der Einladung abgedruckte Tanzordnung sah folgende Tinze
vor: ,,1. Bastkorbflechten. 2. Paschade flugsumi. 3. Neubairisch. 4. Siebenschritt. 5. Hageln.
6. Schwabentanz. 7. Haxenschmeisser. 8. Reidlinger Schottisch. 9. Strohschneider. 10. En
offi en ahi. 11. Mainzerpolka. 12. Kaiserlandler. 13. Deutscher Umgang. 14. Rongger. 15.
Gschlooster. 16. Wischtanz und Oanschritt.*

Volkstanzgruppe ,,Germania“ Perchtoldsdorf und die Volkstanzgruppen von Wien und
Umgebung: Einladung zum Volkstanzfest, 10.6.1934. OMV Archiv, Karton 20/1934,
Mappe Korr. International / Internat. Volkstanztreffen.
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am Plane waren. Erst mit dem Einbruch der Dunkelheit fand dieses von

jugendfrohem Geist erfiillte und getragene Fest seinen Abschluss.™

Durch grofie Veranstaltungen wie das erwihnte Infernationale V'olkstanztreffen, das
1934 im Rahmen der Wiener Festwochen auch dem Volkstanz als nationale Kul-
turerrungenschaft Platz und Offentlichkeit gab, wurden der Wiener Heimatkultur
in der Stadt Prisentationsméglichkeiten geboten. Federfithrend an der Organisa-
tion beteiligt war die Osterreichische Heimatgesellschaf?, die auch den groBen Trachten-
umzug der Volkstanzgruppen iiber die Wiener Ringstra3e konzipierte und anfiihr-
te. Diese Umziige setzten die Bundeshauptstadt Wien mit den Bundeslindern in
Beziehung, beispielsweise 1930, als ein Sonderzug mit 800 ,,Landsleuten® eintraf,
um den Verein der Salzkammergutler in Wien bei einem Festzug publikumswirksam
zu unterstitzen. Dieser endete mit einem Vereinsabend und einem ,,Monsterkon-
zert der vereinigten Salzkammergutkapellen in Weigls Dreherpark®, der beweisen
sollte, dass ,,seine Mitglieder trotz der weiten Ferne der Heimat ihr treu geblieben
sind und die treue Pflege heimatlichen Brauchtums in der GrofB3stadt fiir die enge
landsmannschaftliche Verbundenheit burgt“.”” Diese Verbundenheit zwischen
GroBstadt und lindlichen Gebieten sollte nationale Einheit wie volkskulturelle
Vielfalt gleichzeitig vor Augen fithren.

Wien bot in den 1930er Jahren wochentlich eine stattliche Anzahl an Volks-
tanzgelegenheiten; die Jugendbiinde boten ebenso wie Trachtenvereine regelma-
Bige Veranstaltungen, Heimabende, Krinzchen oder Bille an. Als Beispiel fiir
die zahlreichen, dezidiert auf Unterhaltung und Vergniigen ausgerichteten Ver-
anstaltungen sei hier die Einladung zum Herbstfest der Landsmannschaft Die
Wallberger vom 17. September 1933 erwihnt. Unter dem Motto ,, Tanz auf der
Alm* wurde versprochen, ,,dieses alpine Volksfest durch allerlei Belustigungen
wie: Lanzenstechen, Fischstechen u.a.m., verbunden mit Preisverteilung, auf das
gemiitlichste® gestalten zu wollen. Weiters wurde die Auffihrung von Schuhplatt-
ler- und Figuren-Tédnzen angekiindigt; die ,,Tanzmusik besorgt die beliebte Wall-
betrger Bauernkapelle.”

Ab 1934 intensivierte die Heimatgesellschaft, die mit ihrer Volksmusikgruppe
ohnehin schon bei vielen heimatkulturellen Feierlichkeiten fir Tanz- und Mu-
sikdarbietungen sorgte, ihre Bildungsmal3nahmen: Zweimal wochentlich veran-
staltete sie abwechselnd im Museum fiir VVolkskunde oder im Gasthaus Stalebner
Volkstanz- und Schuhplattlerkurse. Aulerdem gab sie Volksliediibungen oder
die damals sehr beliebten ,,Volkstanzkrinzchen®, bei denen ,,Volkstrachten er-
wiinscht* waren.®

Robert Mucnjak stellte 1937 als Vorstand der Hezmatgesellschaft au3er Frage,
dass er bereit war, massive Regulierungen der heimatkulturellen Unterhaltungs-

% Franz Vogl: Bericht ,,Volkstumsarbeit Ende Juni 1934. OMV Archiv, Karton 20/1934;
Mappe Heimatschutz.

7 Vgl. N.N.: Mitteilungen. In: Heimatland 5 (1936), Folge 5, S. 39.

% Vgl. Die Wallberger: Einladung zum Herbstfest 17.9.1933. OMYV, Archiv, Karton 19/1933,
Mappe Volkstimliche Veranstaltungen.

¥ N.N.: Verbandsnachrichten. In: Heimatland 4 (1935), Folge 2, S. 8.
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veranstaltungen und der damit verbundenen Vergniigungen zu verlangen. Bei Zu-

widerhandeln tberlegte der Leiter einer (offiziell illegalen) NS-Betriebszelle am

Museum Ponalen fur die ,,Schadlinge des Volkstums*:*
Als Vorstand der Oesterreichischen Heimat-Gesellschaft richte ich an alle
Vereinsobminner in Wien und den Bundeslindern die Aufforderung, von
nun an jede ihrer Veranstaltungen von jeder modernen Musik, auch wenn
sie innerhalb eines Abends nur einmal gespielt wiirde, fernzuhalten. Wir
brauchen keine Jazzmusik. Das gleiche gilt fiir den modernen Tanz. In
unseren Reihen der Trachten- und Volkstanzpfleger hat niemand modern
zu tanzen. Die Giste nicht und noch weniger die Mitglieder.*!

Restimee

Mit dieser klaren Anweisung brachte Robert Mucnjak seine Vorstellungen zur
,Reinhaltung® der ,Volkskultur® gerade im Volkstanz zum Ausdruck. Dabei zeigt
sich aber auch, dass sich in den 1930er Jahren das heimatkulturelle Feld noch dy-
namisch ausgestaltete: Volkstanz, der nach den genauen Anweisungen der dama-
ligen AufzeichnerInnen bis heute in Form und Deutung tatsichlich ,festgeschrie-
ben® und somit dem Prozess kulturellen Wandels weitgehend entzogen wurde,
diente unterschiedlichen AkteurInnen / Gruppierungen als sinniger und sinn-
licher Ausdruck einer in Aushandlung begriffenen urbanen Freizeitkultur. Die
Wiener Heimatkultur, und hier speziell die in einer Mittlerposition befindliche,
von Mucnjak gefithrte Osterreichische Heimatgesellschaft, nahm dabei unterschied-
liche Standpunkte ein, die im Spannungsfeld zwischen den programmatischen,
zukunftsgerichteten Postulaten einer volkstumsbewussten Erneuerung und einer
gegenwartsorientierten Unterhaltungs- und Jugendkultur zu finden waren. Die
AkteurInnen folgten zum einen dem birgerlich-distanzierten ,,reinen Blick® auf
(Volks-)Kunst,” der auf Produktion wie Konsumtion normierend und distin-
guierend einwirkte. Zum anderen setzten die Mitglieder in ihren Veranstaltungen,
die sich vorwiegend an Proletariat und Kleinbiirgertum richteten, sehr wohl auf
»spektakuldren Prunk®,* der Publikum wie Ausfihrende am affektiven Zauber
alpiner und ruraler Welten partizipieren lief3.

In diesem Beitrag konnten nur Eckpunkte der Vielfalt der Wiener Heimat-
kultur, ihrer AkteurInnen und Orte, ihrer Praktiken und Formate angedeutet wer-
den. Die Perspektivenverschiebung, die Unterhaltung und Vergniigung als Moti-
vation zur Teilhabe in den Mittelpunkt stellte, ermdglichte einen anderen Blick
auf urbane Lebenswelten in den 1930er Jahren. Tatsichliche groBstddtische Pro-
zesse und Dynamiken einer als statisch und in ,,iberlieferten Ordnungen® orga-

“ Robert Mucnjak: Entriimpelung. In: Heimatland 6 (1937), Folge 1, S. 145-150, hier: S. 150.

' Ebd.,, S. 149-150.

2 Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frank-
furt a.M. 1987, S. 23ff.

“ Ebd, S. 67ff.
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nisiert vorgestellten (Volks-)Kultur treten hervor und lassen neue Verbindungen
sichtbar werden.* Eine detailliertere historische Kulturanalyse zur Heimatkultur,
zu den populdren Unterhaltungsformen im heimatlichen Stil kénnte Forschungs-
lucken zur urbanen Alltags- und Freizeitkulturgeschichte fillen. Als Grundlage
dafiir liegen die bisher weitgehend unbeforschten Verbandsnachrichten, Vereins-
mitteilungen und Erlebnisberichte von Akteurlnnen und Organisationen in den
(Vereins-)Publikationen vor, die auf die unmittelbare Erlebnisebene der Heimat-
kultur fihren und ein differenziertes Bild der Trigerschaft wie der Angebote zu
zeichnen im Stande sind.

# Vagl. Leopold Schmidt: Die Volkskunde als Geisteswissenschaft. In: Mitteilungen der Oster-
reichischen Gesellschaft fir Anthropologie, Ethnologie und Prihistorie LXXIII-LXXVII
(1947), 5. 115-137.
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